Sygnatura akt VI Ka 131/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura
Sedziowie SSR del. Agnieszka Wozniak (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Przemyslawa Goérskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r.

sprawy J. S. ur. (...) we W.,

syna E. i H.

oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt IX K 4/16
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 220 (dwieScie dwadzieScia) zlotych.

Sygnatura akt VI Ka 131/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 marca 2017 roku
co do calosci rozstrzygniecia

J. S. stanal pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk polegajacego na tym, ze w
okresie od polowy pazdziernika 2013r. do 25 pazdziernika 2013r. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzajac w btad klientéw firmy (...) Sp. z o.o.
z siedziba w G., to jest podajac sie za pracownika wymienionej firmy, mimo zwolnienia z pracy, pobieral nadal jako
przedstawiciel terenowy windykacji $érodki finansowe na podstawie umowy zlecenie nr (...) na poczet splaty zadluzenia



rat, nie wystawiajac drukéw pokwitowania KP ewentualnie postugujac sie trzema drukami (...), a wystawiajac na ta
okoliczno$¢ o§wiadczenia pisane recznie na zwyklej kartce od:

R. K. (1) w kwocie 100 zl;

R. K. (2) w kwocie lacznej 500 zl;
E. M. w kwocie 100 zl;

A. D. w kwocie 300 zl;

W. K. w kwocie lacznej 350 zl;

T. I. w kwocie 276 zl;

B. M. w kwocie 500 zl;

E. K. w kwocie 300 zl;

a nastepnie nie wplacajac ich na indywidualne konto bankowe poszczegélnych klientéw w Banku (...) S.A. w
zakre§lonym terminie dwoch dni, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme powodujac
straty na laczna kwote 1.394,76 zl dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B..

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 4/16 Sad Rejonowy w Gliwicach uznatl
oskarzonego winnym tego, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru w okresie
od 1 wrzeénia 2013 roku do 25 pazdziernika 2013 roku, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wykonujac czynnosci
zmierzajace do odzyskania niezaplaconych naleznos$ci pokrzywdzonego (...) Sp. z o.0. z siedziba w G., obecnie (...)
S.A. w B., dokonal przywlaszczenia powierzonych mu przez klientdéw tej spotki na poczet splaty zadluzenia wobec
pokrzywdzonego pieniedzy w lacznej kwocie 2.226 zl. w ten sposo6b, ze pobral pieniadze w kwotach: od R. K. (1) 100
z}, od R. K. (2) 2001 300 z, od E. M. 100 z}, od A. D. 300 z}, od W. K. 150 z}, od T. I. 276 z}, od B. M. 500 zl i od E.
K. 300 zl, a nastepnie wbrew obowigzkowi umownemu nie wplacil ich pokrzywdzonemu, czym wyczerpal znamiona
wystepku z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.k. skazal go na kare
5 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, przy przyjeciu wysoko$ci jednej
stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Nadto, na mocy art. 46 § 1 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek zaplaty
narzecz (...) S.A. w B. kwoty 1.394,76 zl. tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, za$ na mocy art.
627 k.p.k.iart. 2 ust. 1 pkt. 21 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 178 zlotych oraz oplate w kwocie 220 zlotych.

Od wyroku apelacje wywiédt oskarzony, zaskarzajac wyrok, jak nalezy sie domys$la¢ na podstawie argumentow
wskazanych w uzasadnieniu Srodka odwolawczego i niezaleznie od ostatecznego wniosku, w caloSci. Zarzucil, iz sad
pierwszej instancji nie wyjaénil dokladnie, czy pokwitowania, jakie oddawat oskarzony pracownikowi pokrzywdzonej
spotki M. G. zachowaly sie w firmie pokrzywdzonej. Zaprzeczyl, by przywlaszczyl sobie pare sztuk drukow KP i
zwrdcil uwage, iz nie zachowala sie zadna dokumentacja na ten temat w siedzibie pokrzywdzonej, co przyznala
sama pokrzywdzona. Wskazal, ze sad powinien dokladnie sprawdzi¢ przebieg rozliczenia sie z dokumentéw KP, gdyz
oskarzony musial sie dokladnie rozliczy¢ z pobranych dokumentéw pokrzywdzonej, a dopoki sie nie rozliczyl, nie mog}t
pobra¢ nowych. Zwrocil uwage, ze zaden z pracownikdéw spotki, w tym M. G., nie przyzna sie, ze lamal procedury
spolki, w szczegbdlnoéci falszowal daty na pokwitowaniach KP, a tymczasem to wla$nie zaproponowat oskarzonemu
M. G., kiedy oskarzony chcial od niego pozyczy¢ pieniadze. Zdaniem skarzacego nalezaloby sprawdzi¢ KP wszystkich
pracownikéw pokrzywdzonej, a sad tego nie dokonal. Dalej podniosl, ze pobyt w jednostce penitencjarnej w okresie
od 11 czerwca 2015 roku do 24 maja 2016 roku uniemozliwil mu naprawienie szkody, gdyz nie miat dostepu do swoich
srodkéw finansowych, jak réwniez nie wiedzial, w jakiej wysokos$ci szkode ma naprawié. Brak naprawienia szkody
tlumaczyl takze konieczno$cia regulowania grzywny z wyroku lacznego. Zobowigzal sie naprawi¢ szkode do dnia 15



lutego 2017 roku, a wszelkie inne koszty w tej sprawie do dnia 10 marca 2017 roku. Wniost o zastosowanie wobec niego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat proby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy w Gliwicach nie podzielil zadnego z zarzutow
postawionych przez oskarzonego pod adresem postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy, w toku ktoérego
rozpoznawano kwestie odpowiedzialnoSci karnej J. S.. Wbrew stanowisku skarzacego sad meriti przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposdb prawidlowy, a nawet szczegbdlowy, wyprowadzajac ze zgromadzonego materiatu
dowodowego w pelni trafne wnioski koficowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze
wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
ocena dowoddéw jest, zdaniem Sadu Okregowego, wyczerpujaca i sad odwolawcezy nie doszukat sie najmniejszych
podstaw do zakwestionowania trafnos$ci tejze analizy, jak i ustalen faktycznych sadu I instancji. Sad Rejonowy doszed}
do prawidlowych wnioskdw konicowych i nie popehit innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowaé na
tre$¢ wydanego przez niego rozstrzygniecia. Prawidlowa byta rbwniez ocena prawna czynu przypisanego oskarzonemu
przez sad pierwszej instancji. Nie popelnil takze Sad Rejonowy bledoéw w zakresie wykladni prawa materialnego. W
koncu tez wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzegl sie takich uchybien, ktére stanowilyby bezwzgledne przyczyny
odwolawcze.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wyroku, ktére to ustalenia faktyczne zdaje sie
kwestionowac oskarzony, jest zasadny tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1975 roku IT KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Blad ten moze
by¢ konsekwencja obrazy przepiséw postepowania, w szczegdlnoSci przepisow wskazanych w apelacji przez obronce,
jako naruszonych przez sad I instancji orzekajacy w tej sprawie, a to art. 7 kpk i 410 kpk. Mialoby to miejsce wéwczas,
gdyby sad orzekajacy w I instancji nie wzigl pod uwage caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtownej lub tez gdyby sprzeniewierzyl sie zasadom oceny dowoddéw. Przypomnie¢ nalezy, iz przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, jesli jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci, przemawiajgcych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego, i jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostato wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.
Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ograniczaé sie za§ do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o
wiarygodnoéci jednych, a niewiarygodno$ci innych zrbdel, czy $érodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywaé
konkretne btedy w samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych srodkéw dowodowych, niedostrzezenie
waznych rozbieznoSci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznoéci (tak m.in. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 26 lipca 2007 roku, IV KK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738, Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 20 grudnia 2007 roku, IT AKa 381/07, Prok. i Pr.- wkt 2008/9/31).

Transponujac te zasady na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze sad pierwszej instancji wzial pod uwage calosé
materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie gléownej, ktory poddal nalezytej ocenie, nie pomingl zadnego
z dowoddw, choé nie wszystkie ocenit jako wiarygodne i z dowodéw, ktére uznal za przekonujace wyprowadzil
prawidlowe wnioski koficowe. W sprawie nie ulega watpliwoéci, iz Srodki finansowe pobrane od wskazanych w czesci
dyspozytywnej wyroku osob, nie zostaly wplacone na ich konta utworzone do obstugi zadluzenia. W tym zakresie
nie ma zadnych podstaw do kwestionowania informacji sporzadzonej przez pokrzywdzony podmiot, zreszta nikt tego
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie czynil. Okolicznosci tej, z niewielkimi wyjatkami, nie kwestionowal
zwlaszcza oskarzony. W szczeg6lnoéci nie ma powodu do poddania w watpliwo$¢ zeznan tychze osoéb, iz $rodki
finansowe w przyjetej wysokoSci przekazaly oskarzonemu. Nie zmienia tego fakt, iz byly to osoby zadluzone i w
trudnej sytuacji finansowej. O tym, iz takie sytuacje faktycznie mialy miejsce przemawia bowiem takze i ten argument,
ze osoby te zasygnalizowaly spdlce nieprawidlowoéci w tym zakresie, a takze istnieja namacalne dowody w postaci



dokumentéw dowodzace, iz oskarzony pobral pienigdze. W zakresie R. K. (1) istnieje dokument potwierdzajacy
przyjecie przez oskarzonego kwoty 200 zlotych i wyjasnienia oskarzonego, jakoby z kwoty tej przyjal jedynie 100
zlotych nie zasluguja na wiare. Przeczy im fakt wystawienia dokumentu KP na te kwote, a przeciez nic nie stalo na
przeszkodzie, by, w razie omylki, wystawi¢ nowy dokument na wlasciwa kwote, co bylo mozliwe. Jesli idzie o R.
K. (2), to zeznania $§wiadka potwierdza spisane przez niego o$§wiadczenie z dnia 25 listopada 2013 roku. Zwrocic¢
nalezy uwage, iz oskarzony przyznal, ze zdarzato mu sie pobiera¢ pieniadze od os6b windykowanych bez wystawienia i
wreczenia im dokumentu KP, co koresponduje z relacja tej osoby. W odniesieniu do E. M., przyjecie przez oskarzonego
Srodkéw pienieznych potwierdzaja zgodne zeznania tej osoby oraz H. M.. Co do A. D., jej zeznania jawily sie jako
w pelni wiarygodne z uwagi na szczere przyznanie tej osoby, ze przez pewien czas probowala kry¢ oskarzonego,
potwierdzajac wobec pokrzywdzonej spolki okolicznosSci dla oskarzonego korzystane, a ktore w rzeczywisto$ci nie
mialy miejsca. W przypadku dotyczacym W. K., o przyjeciu od niego przez oskarzonego kwoty co najmniej 150 ztotych
$wiadcza zeznania $wiadka oraz dokumenty znajdujace sie na karcie 14-15. W odniesieniu do T. I. o przyjeciu kwoty
276 zlotych $wiadczy przedlozony dokument KP (k.16), za$ co do B. M. i E. K. ich zeznania oraz dowody KP (k.18).
Nie ma zatem podstaw do odmiennego, niz uczynit to sad pierwszej instancji ustalenia, iz §rodki w wyszczego6lnionej
wysoko$ci i od wymienionych w wyroku os6b pobral oskarzony. Fakt pobrania tych §rodkéw potwierdzajg nawet
wyjaénienia oskarzonego, w ktoérych przyznawal, ze czasem musial sobie udzieli¢ pozyczki. Sam J. S. w wiekszoSci
nie kwestionujac pobrania tych §rodkéw od wymienionych oséb, twierdzil, ze byly to pozyczki, wzglednie, iz pobrane
pieniadze przekazat M. G., nie zachowujac ich dla siebie. Jesli idzie o pierwsze z twierdzen oskarzonego, to trafnie
ocenil je sad pierwszej instancji, jako zupelnie niewiarygodne biorac pod uwage zeznania przestuchanych swiadkow,
w ktorych zaprzeczyli oni udzielaniu pozyczek oskarzonemu, ale takze uwzgledniajac zasady do§wiadczenia zyciowego
iwykluczajgc, by osoby w klopotach finansowych i wobec ktérych prowadzone bylo postepowanie windykacyjne mialy
mozliwo$ci udzielania takiego wsparcia finansowego. Co do drugiego z argumentéw podnoszonych przez oskarzonego,
wskazaé nalezy, iz zgodnie z umowa, ktora laczyla go z pokrzywdzong spoélka, pozyskane od windykowanych $rodki
mial on wplacaé nie M. G., lecz na konta bankowe oséb windykowanych i to w ciggu 2 dni od pobrania Srodkow.
Wprawdzie M. G. przyznal, iz zdarzalo mu sie przyjmowaé gotowke od oskarzonego i samemu wplaca¢ Srodki na
rachunki windykowanych, co bylo niezgodne z procedura, to nie ma podstaw do przyjecia, iz mialo to miejsce w
przypisanych oskarzonemu przypadkach. Przede wszystkim M. G. zeznal, iz zdarzalo sie to sporadycznie i jedynie
pod koniec miesiaca, a tymczasem kwoty od wiekszoSci z wymienionych os6b pobrane musialy by¢ nie w takim
okresie, o czym $wiadcza glownie dokumenty KP wystawione przez oskarzonego. Cho¢ w przypadku R. K. (1)
pobranie kwoty 200 zlotych miato miejsce w drugiej polowie miesigca, to z pewnoscia nie doszlo do przekazania tych
pieniedzy M. G. z uwagi na dokonanie wplaty na konto windykowanej przez oskarzonego, przy czym w pomniejszonej
kwocie. Ostatecznie wiec przekazanie kwot M. G. moglo mieé¢ miejsce w pojedynczych przypadkach, ktérych dotyczy
postepowanie, przy czym te wersje i tak nalezalo odrzuci¢, gdyz M. G. musialby wowczas potwierdzi¢ oskarzonemu
przyjecie tychze $rodkéw, co wynika z jego zeznan. Poza tym w przypadku M. G. nie stwierdzono analogicznych,
jak w przypadku oskarzonego, nieprawidlowosci przy wykonywaniu obowigzkéw wobec pokrzywdzonej spotki. Co
wiecej, gdyby byt on odpowiedzialny za przywlaszczenie Srodkow, to nie wystepowalby jako inicjujacy postepowanie
przeciwko oskarzonemu.

Stusznie takze sad pierwszej instancji wskazal, iz twierdzeniom oskarzonego nalezalo odmoéwié¢ wiary z uwagi na
sprzeczno$¢ jego relacji z zeznaniami $wiadkéw, zmienno$¢ jego relacji oraz okolicznoSci wskazujace na to, iz to
oskarzony nierzetelnie wywigzywal sie z nalozonych na niego obowiazkow. Wérod tych okolicznos$ci nalezy wymienic
zmiane daty na dokumencie KP wystawionym R. K. (1) (k.9), przyjmowanie §rodkéw od windykowanych takze
po powzieciu informacji o zakonczeniu wspoélpracy z pokrzywdzona spoétka, co J. S. sam przyznal, naklanianie
niektérych z windykowanych do podawania pokrzywdzonej spolce nieprawdziwych danych, co do okoliczno$ci
przekazania Srodkow pienieznych, czy przyznanie przez oskarzonego, ze czasem potrzebowat ,,malej pozyczki”. Nawet
gdyby przyjac, iz w firmie zatrudniajgcej oskarzonego, ze strony M. G. bylo przyzwolenie na udzielanie sobie przez
oskarzonego takich pozyczek, to nie miatoby to wplywu na ocene bezprawnosci jego zachowania.

Nietrafny byt zarzut oskarzonego, jakoby sad pierwszej instancji nie wyjasnil dokladnie, czy pokwitowania, jakie
oddawat oskarzony pracownikowi pokrzywdzonej M. G. zachowaly sie w firmie pokrzywdzonej. Wbrew temu, co



twierdzi oskarzony, kwestia ta zostala wyja$niona i ustalono, iz dokumenty te nie zachowaly sie, natomiast uzyskano
zestawienie pobranych drukéw KP wraz z informacjami o ich rozliczeniu, badz nierozliczeniu. Jakkolwiek pozadanym
byloby zgromadzenie tej dokumentacji, to jednak uzyskana informacja w postaci zestawienia jest wystarczajaca dla
oceny dowodéw i ustalenia stanu faktycznego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego jest kwestia trzech drukéw KP, ktérych
oskarzony nie zwrdbcit M. G., bowiem druki te o numerach(...), jakkolwiek zostaly wymienione w zarzucie aktu
oskarzenia, to de facto nie byly przedmiotem niniejszego postepowania i nie pozostawaly w orbicie zainteresowania
sadu I instancji. Podobnie, jako irrelewantne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, byloby ustalanie przez sad
sposobu i prawidlowos$ci rozliczenia sie z drukéw KP wszystkich pracownikéw pokrzywdzonej, czego domagal sie
oskarzony, bowiem nie ma to znaczenia dla oceny kwestii zarzutu stawianego oskarzonemu.

Nieprawdziwe byly twierdzenia oskarzonego, jakoby bez rozliczenia sie z wszystkich uprzednio pobranych drukow KP
nie még} pobracé kolejnych. Co innego wynika z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw z ramienia pokrzywdzonej
spolki oraz analizy dat pobran drukéw KP, dat ich rozliczen i dat pobrania kolejnych drukéow KP (k.414).

Reasumujgc, nie ma najmniejszych watpliwoSci, ze ustalenie sadu I instancji, iz to oskarzony pobrat érodki finansowe
od wymienionych os6b i on ponosi wine za ich nierozliczenie, jest ze wszech miar prawidlowe i nie moze by¢ zasadnie
kwestionowane. Korekta dokonana przez sad I instancji w zakresie wysoko$ci szkody zastugiwala na pozytywna ocene.
Kwota przyjeta w zarzucie aktu oskarzenia jest wynikiem czeSciowego naprawienia szkody poprzez pomniejszenie
dlugu oskarzonego wobec pokrzywdzonej spolki przez potracenie naleznej mu od sp6lki prowizji.

Ocena prawna czynu oskarzonego dokonana przez sad I instancji byla prawidlowa i zastugiwala na aprobate. Mozna
przychyli¢ sie do pogladu Sadu Rejonowego, iz z chwila pobrania §rodkéw od windykowanych dluznikéw stawaly sie
one wlasno$cia pokrzywdzonej spolki, a zatem ich przywlaszczenie przez oskarzonego poprzez niewplacenie na konta
tych os6b prowadzone do obstugi zadluzenia w spolce nastgpilo na szkode tejze spotki. W tej sytuacji ustalenie przez
sad pierwszej instancji, iz pokrzywdzonym w tej sprawie jest spotka, a nie osoby, od ktorych $rodki zostaly pobrane,
nie nosi cech dowolno$ci. Nie ma podstaw do kwestionowania, iz doszlo do przywlaszczenia Srodkéw powierzonych
— z chwila ich wreczenia oskarzonemu, stawal sie od odpowiedzialny za te kwoty, nalezace juz do spdélki i zgodnie z
umowa mial nad nimi czuwa¢. Dysponowal nimi z obowigzkiem ich wplacenia pokrzywdzonemu. Problem dotyczacy
kwot przyjetych po poinformowaniu oskarzonego o rozwiazaniu z nim umowy zostal dostrzezony przez sad I instancji i
prawidlowo oceniony. Reasumujac, zmiana opisu i kwalifikacji czynu, dokonane przez sad I instancji byly prawidlowe.

W zakresie rozstrzygniecia o karze i obowigzku naprawienia szkody Sad Okregowy rowniez nie znalazl najmniejszych
podstaw do zakwestionowania rozstrzygnie¢ sadu I instancji. Orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia
wolnoéci byla trafna przy uwzglednieniu okoliczno$ci majacych wplyw na jej wybor i wymiar, w szczeg6lnoéci tych,
o jakich mowa w art. 53 kk. Sad I instancji wskazal jakie okoliczno$ci wzigl pod uwage przy wymierzaniu kary
oskarzonemu. Rozwazania te nalezy w caloSci podzieli¢ i zaaprobowaé. Trafnie wskazal sad I instancji na dzialanie
oskarzonego z premedytacja, godzenie w mienie, dzialanie z zamiarem bezposrednim, wysoko$¢ wyrzadzonej szkody
oraz wielo$¢ zachowan skladajacych sie na przypisany mu czyn. Zwroécit uwage na stworzenie probleméw zaréwno dla
pokrzywdzonej spdiki, jak i os6b wplacajacych pieniadze, przy czym ostatecznie osoby te nie poniosty konsekwencji
finansowych tych zdarzen. Z tych wzgledéw, choé¢ czyn przypisany oskarzonemu jest zagrozony kara pozbawienia
wolnoéci do 5 lat, nie bylo podstaw do zastosowania wzgledem niego innej rodzajowo kary tym bardziej, ze oskarzony
byl juz karany, w tym trzykrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu, ale takze z art. 233 § 1 kk. Kara pozbawienia
wolno$ci wymierzona oskarzonemu byla dos¢ niska, jesli wziaé pod uwage dolna granice ustawowego zagrozenia,
wyzej wskazane okoliczno$ci majace wplyw na wybor rodzaju i wysokoSci kary, a takze brak okolicznosci lagodzacych
— oskarzony nie przyznal sie do winy, zmienial wyjasnienia, wyjaéniat wykretnie, nie naprawit szkody, ani nie czynit
realnych staran w tym kierunku.

Jesli za$ idzie o orzeczenie o grzywnie obok kary pozbawienia wolnoéci, to réwniez to rozstrzygniecie bylo ze wszech
miar trafne — oskarzony dzialal bowiem w celu osiggniecia korzySci majatkowej, a cel ten i bezkrytycyzm oskarzonego



wymagaja zastosowania obcigzenia finansowego, ktore musi oskarzonemu daé do zrozumienia, iz godzenie w mienie
innych czlonkéw spolecznosci jest nieoplacalne. Wysoko$é grzywny, jak i stawki dziennej nie budzi zastrzezen.

W zakresie rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody wskazaé nalezy, iz orzeczenie to bylo konieczne, by
oskarzony docelowo nie odniést korzysci materialnej ze swojego postepowania. Sad Rejonowy wskazal, czym kierowat
sie ksztaltujac wysoko$c tego obowiazku i brak jest podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia w tym zakresie. Kwota
ta zostala wyliczona prawidlowo.

Jedli idzie o niezastosowanie przez Sad Rejonowy dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, to
rozstrzygniecie to uznac nalezy za trafne. Sad Rejonowy trafnie zwrdcil uwage, iz oskarzony wchodzil w konflikty
z prawem przed przestepstwem objetym niniejszym postepowaniem (IX K 407/13, IX K 666/13, III K 1454/11), a
wiekszej czesci czynu dopuscil sie po wydaniu i uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie IX K 407/13, a wiec w okresie
proby wyznaczonym tymze wyrokiem. Czyn zostal popeliony takze po wydaniu wyroku skazujacego w sprawie III
K 1454/11, chot przed jego uprawomocnieniem. Oznacza to, iz zapadle wobec oskarzonego orzeczenia, nota bene
orzekajace kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, nie zmienily jego postepowania i
nie ukierunkowaly go na tory zgodne z prawem. Co wiecej, oskarzony w niniejszym przypadku godzil takze w mienie,
a wiec wyroki skazujace go za przestepstwa przeciwko mieniu nie sklonily go do poszanowania dobr materialnych
innych czlonkoéw spolecznos$ci. Zwraca uwage takze i to, ze oskarzony nie wywigzat sie z obowigzku uiszczenia grzywien
orzeczonych wyrokami w sprawach: IXK 666/13 1 III K1491/13, co Zle $wiadczy o respektowaniu przez niego orzeczen
sadowych. W tej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, ze kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania moglaby w stosunku do bezkrytycznego i niepoprawnego oskarzonego, spelnié swoje cele wychowawcze,
jak i zapobiegawcze, powstrzymujac go przed ponownym godzeniem w porzadek prawny. Sad Okregowy dostrzegl
wprawdzie, iz ostatni wyrok skazujacy zapadl wobec oskarzonego w 2014 roku, co oznacza, ze pdzniej oskarzony nie
wchodzil juz w konflikty z prawem, niemniej jednak jego postawa wobec orzeczonych kar, bezkrytycyzm prezentowany
w niniejszym postepowaniu oraz wykretne thumaczenia odnoénie braku naprawienia szkody wskazuja, ze nastawienie
oskarzonego do porzadku prawnego zmienilo sie niewiele. Brak naprawienia szkody, o ile do 24 maja 2016 roku mog}
by¢ thumaczony zasadnie pozbawieniem wolnosci, to po tej dacie usprawiedliwiony juz nie jest. Nawet jesli daé wiare
oskarzonemu, iz po weze$niejszym wyroku zaocznym nie wiedzial ile winien pokrzywdzonemu zaplaci¢, mogl kwestie
te ustali¢ w korespondencji z pokrzywdzonym. Watpliwo$¢ co do wysokoS$ci wierzytelnoSci wobec pokrzywdzonego
musiala wygasna¢ z chwila wydania wyroku przez sad I instancji w tej sprawie, jednak i to nie sklonilo oskarzonego
do uczynienia zado$¢é temu obowigzkowi. Rdwniez deklaracje zawarte w apelacji oskarzonego okazaly sie gotostowne,
a tlumaczenia oskarzonego w tym zakresie wygloszone na rozprawie apelacyjnej, nie przekonuja i nie zostalty w zaden
sposéb wykazane, co biorac pod uwage wezeéniejsze wykretne wypowiedzi oskarzonego rodzi niemal pewno$¢, co do
braku odniesienia do rzeczywisto$ci. Konieczno$¢ regulowania przez oskarzonego grzywny lacznej, ktéra, w ramach
jednostkowych kar grzywny, winna byla zostac¢ uiszczona juz dawno, nie moze by¢ elementem usprawiedliwiajacym
bezczynno$¢ oskarzonego w zakresie naprawienia szkody w tej sprawie tym bardziej, ze szkoda ta powstala w 2013
roku, a wiec ponad trzy lata temu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w wyroku Sadu Rejonowego byto prawidlowe.

Nie dostrzegajac uchybien, na ktére zwracal uwage oskarzony, jak i takich, ktére nalezatoby wziaé pod uwage z urzedu,
sad odwotawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$é oskarzonego przez jego samego zgodnie z art. 636 § 1 kpk
skutkowa¢ musialo obciazenie oskarzonego rowniez kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami
za doreczenia — 20 zlotych oraz oplatg. Oskarzony uzyskuje emeryture i jest zdolny do pracy, co wynika chociazby z
jego o$wiadczen na rozprawie apelacyjnej, a zatem jest w stanie koszty te uisci¢, choéby w ratach.



