Sygnatura akt VI Ka 118/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Kamil Koczur

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 r.

sprawy D. C. ur. (...) w G.

synaJ.iW.

obwinionego z art. 11981 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 6 grudnia 2016 r. sygnatura akt I W 487/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb ze:

- w punkcie 1 przyjmuje, iz przypisanym mu czynem obwiniony spowodowat szkode w wysoko$ci 150 zlotych,
- w punkcie 2 ustala wysoko$¢ orzeczonego obowiazku zaplaty na kwote 150 zlotych;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego R. P. kwote 516,60 zl (piecset szesnaScie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony obwinionego w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 118/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 10 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016r. uznal obwinionego D. C. za winnego tego, ze w
dniu 2 sierpnia 2016r. w Z. przy ul. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba dokonat
kradziezy drzewek ozdobnych powodujac laczne straty w wysokosci 400 zlotych na szkode W. B., przy czym
ustalil, iz w czasie popelnienia zarzucanego wykroczenia obwiniony mial w stopniu znacznym ograniczona zdolno$é
rozpoznania znaczenia czynu i w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ pokierowania wlasnym postepowaniem,



to jest wykroczenia z art. 119 § 1 kw w zw. z art. 17 § 2 kw i za to na mocy art. 17 § 2 kw odstapil od wymierzenia
obwinionemu kary.

Nadto na mocy art. 119 § 4 kw orzekl wobec obwinionego obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego W. B.
rownowartosci ukradzionego mienia, tj. kwoty 400 zlotych.

Zasadzil takze na rzecz obroncy stosowne wynagrodzenie tytulem zwrotu kosztéw udzielonej obwinionemu pomocy
prawnej z urzedu, a samego obwinionego zwolnil od ponoszenia kosztéw sadowych, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Apelacje wywiodt obronica obwinionego, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:
1. obraze przepisOw postepowania majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, poprzez:

- dowolna, a nie swobodna ocene dowoddéw, a mianowicie dowolne uznanie przez Sad, iz obwiniony dopuscil sie
kradziezy drzewek ozdobnych, podczas gdy on stanowczo temu zaprzecza, a pozostale dowody przeprowadzone w toku
postepowania przed Sadem I instancji nie rozstrzygaja jednoznacznie o winie obwinionego; dodatkowo w zeznaniach
Swiadkow istnieja istotne niejasnosSci, w tym m. In. Brak jest w zeznaniach §wiadka B. K. jednoznacznego stwierdzenia
czy widziala jak obwiniony dokonuje kradziezy wszystkich 6 drzewek — wrecz przeciwnie, Swiadek ten zeznaje jedynie,
iz widzial ,,w ich rekach dwa drzewka, bo jak oni obeszli blok, to w rece mieli juz jedna tuje, a potem wyrwal jeszcze
jedno drzewko”,

- poprzez bledna interpretacje znaczenia zebranych w przedmiotowej sprawie dowoddw przez przyjecie, iz
potwierdzajg one, ze obwiniony dokonat kradziezy 6 drzewek ozdobnych, podczas gdy z zeznan $wiadkéw, w tym B.
K., wynika, iz rola obwinionego sprowadzac¢ sie mogla co najwyzej do pomocnictwa, gdyz obwiniony nie mial zadnego
racjonalnego powodu dokonywania kradziezy przedmiotowych drzewek (gdyz nie mialby co z nimi zrobié), z zeznan
$wiadka B. K. wynika, iz w czasie kradziezy wspolpracowaly ze soba 2 osoby;

2. obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 39 § 1 kpw w zw. z art. 34 kpw poprzez
nieprzeprowadzenie w toku postepowania przed Sadem I instancji, z urzedu, dowodu na okoliczno§é wysokosci
poniesionej przez pokrzywdzonego szkody (a wiec dowodu na okoliczno$é wartosci skradzionych drzewek), a poprzez
to blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym uznaniu, ze obwiniony dopuscil sie kradziezy drzewek
ozdobnych o wartoSci 400 zlotych, podczas gdy warto$¢ przedmiotowych drzewek zostala przez Sad I instancji
dowolnie przyjeta, na podstawie zeznan jednego ze $wiadkéw; okoliczno$c ta, ma przy tym istotne znaczenie w
sprawie, albowiem wplywa na obowiazek naprawienia szkody przez obwinionego.

Obronca obwinionego wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego
mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy obwinionego zastluguje na uwzglednienie w tym znaczeniu, iz w nastepstwie jej wywiedzenia
konieczna stala sie zmiana zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, iz obwiniony przypisanym mu czynem
spowodowal szkode w wysokoSci 150 zlotych, czego konsekwencja bylo takze ustalenie wysoko$ci orzeczonego
obowiazku zaplaty na rzecz pokrzywdzonego tejze wlasnie kwoty.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko
wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskdw, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwosé za$ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzié¢ do wniosku o dokonanie przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



10 V 2005r., sygn. WA 12/05, OSNwSK 2005/1/949, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5 IV 2007r.,
sygn. IT AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Z kolei przekonanie Sadu o wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodow pozostaje pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznoSci sprawy (art.
410 kpk) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 kpk), rozwazenia wszystkich okolicznoéci
zgodnie z zasada okre$lona w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania Sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) - postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 XII 2006r., sygn. III KK 415/06, OSNwSK 2006/1/2452).

Trzeba zatem podkresli¢, ze Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, cho¢ w sprawie
dysponowal do$¢ skapym materialem dowodowym gdy idzie o osobowe Zrédla dowodowe. Jest oczywistym w realiach
niniejszej sprawy, iz kluczowym takim dowodem, wskazujacym wprost na sprawstwo obwinionego, byly zeznania
Swiadka B. K., sasiadki osoby pokrzywdzonej, ktora jako jedyna miala zaobserwowac z okna swojego mieszkania
przebieg zdarzenia, w tym zwlaszcza czynny w nim udzial dwéch mezczyzn. Analizujac te zeznania nie sposob zatem
zgodzi¢ sie ze skarzacym gdy podnosi brak takich to dowodéw w sprawie, ktore jednoznacznie wskazywalyby na
sprawstwo D. C., a nie jedynie jego pomocnictwo do wykroczenia kradziezy (art. 119 § 2 kw). Wszak $wiadek ta bez
cienia watpliwos$ci w toku czynno$ci wyjasniajacych, a nastepnie przed Sadem orzekajacym, wskazywala obwinionego
jako te osobe, ktéra wspoélnie i w porozumieniu z innym, nieustalonym mezczyzna wyrywala z przydomowego ogrodka,
prowadzonego przez W. B., ozdobne drzewka. Potrafila nie tylko rozpozna¢ go, ale takze i opisa¢ podejmowane przez
niego oraz przed druga osobe czynnoSci. Dokonujac analizy jej relacji trzeba stwierdzi¢ jednak, ze Sad Rejonowy
nie wyjasnil w nalezytym stopniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w szczegélnosci dotyczacych ilosci i
rodzaju skradzionych drzewek ozdobnych, w konsekwencji czego przyjete ustalenia faktyczne zaprezentowane w
czesci sprawozdawczej orzeczenia budza powazne i zasadnicze watpliwosci.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze B. K. w swoich obu relacjach w istocie nie zeznawala o tym, by zaobserwowatla i
widziala caly przebieg zdarzenia polegajacy na kradziezy wszystkich 6 sztuk drzewek, a jedynie — tak w postepowaniu
wyjasniajacym, jak i na rozprawie — wspominala o mezczyznie, ktory trzymal w rekach jakies drzewko, a nastepnie
wyrywal wraz z inng osoba jeszcze jedno drzewko z ogrédka od strony drzwi wejSciowych do budynku. Powyzsza
relacje podtrzymujac przed Sadem, dodatkowo uéciélila, iz w rekach obu mezczyzn widziata dwa drzewka, gdyz jak
obeszli blok to mieli juz w rekach jedna tuje, a potem wyrwali jeszcze jedno drzewko. Stusznie zatem skarzacy zwracal
uwage na ten fakt, ze Swiadek ta nie widziala kradziezy wszystkich utraconych sztuk drzewek, z relacji B. K. za$ nie
wynikato w zadnym wypadku, by tuz po ujawnieniu tego zajs$cia schodzila na podworze i ogladala teren, z drugiej za$
strony — w zwigzku z usytuowaniem samego ogrédka — nie byla w stanie ona zaobserwowa¢ czy sprawcy ci dokonali
kradziezy wszystkich tych drzewek, o ktorych nastepnego dnia rano wspomina pokrzywdzony. W tej sytuacji zatem
nie spos6b zatem twierdzi¢ z calg pewnoScia, ze to obwiniony wraz z drugg nieustalona osobg dokonal kradziezy tej
nocy wszystkich drzewek utraconych przez W. B.. Nie mozna wykluczy¢ bowiem i tego, iz w odstepie czasu pomiedzy
godzing 2.00 a 6.20 rano (kiedy to pokrzywdzony ujawnil poniesiona przez siebie strate) inne, nieustalone osoby byly
takze obecne na terenie przydomowego ogrodka, dokonujac zaboru pozostalych czterech drzewek.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok przyjmujac, iz wina i sprawstwo
obwinionego nie budza watpliwosci co do dokonania wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba kradziezy dwoch
drzewek o lacznej wartosci 150 zlotych.

Roéwnoczesnie Sad odwolawcezy nie podzielil zarzutu obronicy odnoénie ustalen dot. wartosci skradzionych drzewek.
Pokrzywdzony, jako osoba do§wiadczona na tym polu, zajmujgca sie aktywnie pielegnacja tego ogrodka, w sposob
przekonujacy i stanowczy opisat nie tylko wyglad i gatunek utraconych ro$lin, ale takze i ich warto$¢, wskazujac na
warto$¢ cisu jako 50 zl., tui jako 100 zlotych i wierzby japonskiej jako 100 zlotych. Majac na uwadze powyzsze zatem
orazrelacje B. K., ktéra wspomina w swoich zeznaniach o jednej tui oraz innym drzewku, Sad odwolawczy, kierujac sie
dyrektywa z art. 5 § 2 kpk, przyjal warto$¢ dwoch skradzionych drzewek na kwote taczna 150 zlotych (jako warto$é tui



i drzewka drugiego — najtanszego, tj. cisu). Konsekwencja powyzszego musiala by¢ takze zmiana treéci orzeczonego
w pkt 2 obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego.

Reasumujgc, Sad Okregowy, dokonujac ingerencji w zaskarzonym orzeczeniu w omawianym tylko zakresie, uznal
nadto za trafne rozstrzygniecie Sadu I instancji co do oceny prawnej zachowania obwinionego, jak i stuszno$ci
zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia obwinionemu kary. Orzeczenie wobec niego obowiazku
naprawienia szkody winno by¢ wystarczajace dla wdrozenia sprawcy do przestrzegania norm prawnych, wplywajac
na niego wychowawczo i zapobiegawczo w przysztoSci.

Utrzymujac w pozostalej cze$ci w mocy zaskarzony wyrok, Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa stosowne
wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu obwinionego, jego za$ samego zwolnil od ponoszenia kosztéw postepowania
odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa, z uwagi na trudna sytuacje majatkowa obwinionego.



