Sygnatura akt VI Ka 113/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSR del. Agnieszka WozZniak

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Agnieszki Schwarz-Rasinskiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 r. i 28 kwietnia 2017 1.
sprawy J. R. ur. (...) w B.

syna K.iJ.

skazanego w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 listopada 2016 r. sygnatura akt IX K 551/16

art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

- w punkcie 1 jako podstawe prawng rozstrzygniecia o polaczeniu kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami

opisanymi w punktach II, VI i VII czeéci wstepnej przyjmuje art. 91 § 2 kk oraz obniza wysoko$c¢ kary tacznej do 3

(trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego

skazania opisane w punktach II1i V czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku,

- w punkcie 4 przyjmuje, ze zawarte w nim rozstrzygniecie obejmuje réwniez skazanie opisane w punkcie IV czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku oraz grzywne z wyroku opisanego w punkcie VII czeéci wstepnej;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 177,12 zl (sto siedemdziesigt siedem zlotych i dwanascie
groszy) obejmujaca kwote 33,12 zl (trzydzieSci trzy zlote i dwanaScie groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;



4. zwalnia skazanego od zaplaty wydatkow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 113/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lacznym z dnia 9 listopada 2016 roku sygn. akt IX K 551/16 polaczyt :

« kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30
marca 2012 roku sygn. akt IX K 211/10,

« kare 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 grudnia 2013 roku
sygn. akt IX K 1421/12,

« kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 marca 2013
roku sygn. akt IX K 1923/10,

i wymierzyl skazanemu J. R. kare laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci. Na poczet tej kary zaliczyt skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie IX K 285/14 (wyrok laczny laczacy kary pozbawienia wolno$ci ze spraw
IX K 1421/12 1 IX K 1923/10) od dnia 17 maja 2016 roku do dnia 9 listopada 2016 roku oraz okresy kar pozbawienia
wolnosci juz odbytych w sprawach objetych wyrokiem lacznym. Ustalil, ze w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym
poszczegblne wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu oraz umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego w zakresie wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 wrze$nia 2015 roku w sprawie IX K 1982/12.
Ponadto zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie o wydanie wyroku lacznego, obciazajac nimi
Skarb Panistwa.

Od wyroku tego osobistg apelacje wniost skazany J. R.. Zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji w zakresie wymiaru kary
lacznej. Zarzucit :

» nieuwzglednienie w wystarczajacy sposéb zwiazku przedmiotowo-podmiotowego miedzy zbiegajacymi sie
czynami, a mianowicie, ze zwigzek ten jest dos¢ bliski, nie przekracza jednego roku, przestepstwa zostaly
popelnione na szkode tego samego podmiotu, w tej samej miejscowosci i za kazdym razem objete byly tym samym
zamiarem, co przemawiato za przyjeciem w wiekszym stopniu zasady absorpcji;

» nieuwzglednienie faktu, ze do przestepstw doszlo za nim realnie do§wiadczyt konsekwencji prawno-karnych, co
uzasadnia mozliwoé¢ tagodniejszego potraktowania przy orzekaniu kary tacznej;

« nieuwzglednienie w wystarczajacy sposob opinii z Aresztu Sledczego w G., niedostrzezenie, iz kare pozbawienia
wolnoéci odbywa od ponad trzech lat, w tym czasie nie by} karany dyscyplinarnie, pracuje, pomaga rodzinie, a
kare te odbywa po raz pierwszy, co przemawia za tym, ze cele kary zostaly juz zrealizowane.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o nizszy wymiar kary lgcznej pozbawienia wolnoéci, o przyjecie ,,w wiekszym
stopniu zasady absorpcji”. Nie wskazal jakiej wysokoSci kary lacznej pozbawienia wolnosci sie domaga.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja skazanego okazala sie zasadna, gdy zarzuca nienalezyte uwzglednienie przez Sad I instancji okoliczno$ci
ksztaltujacych wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci, a w konsekwencji domaga sie obnizenia jej wysokosci.
W tym zakresie Sad Rejonowy nie odzwierciedlil wlaSciwie w wymiarze kary tych ustalen faktycznych, ktére dla
skazanego J. R. sa niewatpliwie korzystne.

Przed szczegblowym odniesieniem sie do tych kwestii zaznaczy¢ trzeba, co nie jest kwestionowane w $rodku
odwolawczym, ze Sad meriti najpierw prawidlowo zinterpretowal tresé art.19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku



o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, a nastepnie zasadnie zastosowat przepisy rozdziatu IX
Kodeksu karnego dotyczace taczenia kar, obowiazujace do 30 czerwca 2015 roku. Sad Rejonowy doszed!l do trafnego
wniosku, ze zastosowanie tych przepiséw, wobec tresci art.4 § 1 kk, bedzie dla skazanego korzystniejsze. Niewatpliwie
laczenie kar na nowych zasadach skutkowaloby wymierzeniem wyzszej kary niz w przypadku zastosowania regul
obowigzujacych przed 1 lipca 2015 roku. Wedlug nowych przepisow polgczeniu podlegalaby réwniez kara 2 lat
pozbawienia wolnosci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat przez Sad Rejonowy
w Gliwicach w sprawie o sygn. IXK 3419/10, ktéra do tej pory nie zostala zarzadzona do wykonania. Znaczaco wzrdstby
wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci, nawet jesli uwzglednié zasade z art.89 § 1b kk, zas wedlug regul i wykladni
obowiazujacej do 30 czerwca 2015 roku kara ze sprawy IX K 3419/10 nie podlega laczeniu.

Przechodzac do apelacji skazanego najpierw zauwazy¢ trzeba, ze w zbiegu pozostaja przestepstwa, ktérych dotycza
wyroki wydane w sprawach IX K 1923/10, IX K 211/10 i IX K 1421/12 Sadu Rejonowego w Gliwicach, czyli popelnione
przed 30 marca 2012 roku (data wyroku w sprawie IX K 211/10). Ma racje skarzacy, ze wszystkie te przestepstwa to
czyny z art.278 § 1 kk, poza jednym popelione na szkode tej samej kopalni, w tej samej miejscowos$ci. Nie mozna
przy tym pomija¢, ze lacznie bylo to 37 przestepstw (w sprawie IX K 1923/10 jedno przestepstwo, w sprawie IX K
211/10 pie¢ przestepstw, w sprawie IX K 1421/12 trzydzieSci jeden przestepstw). Ilo§¢ czynéw znaczaco umniejsza
sile argumentu wynikajacego z bliskiego zwigzku podmiotowo-przedmiotowego pomiedzy nimi. Sad odwolawczy nie
uwaza, by wielokrotny sprawca okradajacy tego samego pokrzywdzonego mial z tego powodu by¢ premiowany. Doé¢
wspomnieé, ze w dwoch sprawach zakwalifikowano zachowanie skazanego z art.g1 § 1 kk, co stanowi okolicznoéc
obcigzajacy a nie lagodzaca. Zauwazy¢ tez trzeba, ze przestepstwa z tych spraw zostaly popelnione w lipcu 2007 roku,
od maja do lipca 2008 roku (k.4-5), w grudniu 2009 roku (k.6) oraz od stycznia do listopada 2011 roku (k.16-20).
Nie ma zatem racji skarzacy, ze pomiedzy tymi czynami zachodzi bliska wiez czasowa. Skazany uwaza, wbhrew
treéci orzeczen, ze zwigzek czasowy pomiedzy przestepstwami nie przekroczyl jednego roku. Sg to argumenty, ktore
nie przemawiaja za zastosowaniem przy wymiarze kary zasady absorpcji, czyli za wymierzeniem kary w wysokoéci
najwyzszej z kar jednostkowych.

Sad Rejonowy mogt orzec kare laczng pozbawienia wolnosci w granicach od 2 lat do 4 lat i 2 miesiecy. Orzekl
kare lgczng 4 lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzyl zatem kare bliskg kumulacji, a dalekg od absorpcji. Z tym
rozstrzygnieciem nie mozna sie bylo zgodzié¢, gdyz skazany J. R. zasluguje na korzystniejsze uksztaltowanie kary
lacznej. Nie mozna przy tym zapomina¢, ze jeSli uprzednio w sprawie IX K 285/14 wyrokiem lacznym orzeczono
wobec skazanego kare lgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (polaczono kary ze spraw IX K 1923/10 i
IX K 1421/12), to dokladajac kolejng kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, suma kary lacznej i kary
ze sprawy IX K 211/10 wynosi 4 lata, czyli tyle ile orzekl Sad Rejonowy. Byloby to do zaakceptowania, gdyby
skazany byl wysoce zdemoralizowanym osobnikiem, nierokujacym poprawy i wowcezas cele kary tylko w ten spos6b
moglyby zosta¢ osiggniete. Tymczasem ma racje apelujacy, ze kare w warunkach izolacji odbywa po raz pierwszy.
Wprawdzie wydawano juz wobec niego wyroki laczne, ale kolejne skazanie dotyczy przestepstw popelionych przed
tymi wyrokami, a za czyny te pierwotnie orzeczono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu
(IX K 211/10), ktéra prawomocnie zarzadzono do wykonania 20 pazdziernika 2016 roku (k.155). Je$li zatem skazany
po raz pierwszy odbywa kare pozbawienia wolno$ci w warunkach izolacji, to nalezalo ze szczeg6lna wnikliwo$cia
przyjrze¢ sie jego zachowaniu. Pomocna w tym wzgledzie jest opinia o skazanym z Aresztu Sledczego w G.. Przebywajac
po raz pierwszy w warunkach izolacji i odbywajac kare przez ponad trzy lata J. R. dal sie poznaé jako osoba
prezentujaca pozytywne zachowanie. Nie byl karany dyscyplinarnie. Wielokrotnie byl nagradzany regulaminowo
m.in. za ,wyrdzniajace dobre zachowanie w trakcie odbywania kary”. Pracuje, reguluje zobowigzania nalozone przez
sad. Pomaga rodzinie. Kare odbywa w systemie programowego oddzialywania. Zachodzi wobec niego pozytywna
prognoza penitencjarna, za$ proces resocjalizacji przebiega prawidlowo (k.78). W tej sytuacji pozytywnego znaczenia
nabiera twierdzenie skazanego, ze przestepstw dopuscit sie za nim realnie dos§wiadczyl konsekwencji karnych - zostal
pozbawiony wolnosci.

Przywolana opinia musi by¢ wzieta na korzy$¢ skazanego i rzutowac na nizszy wymiar kary niz orzeczony przez
Sad Rejonowy. Dlatego Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i obnizyl skazanemu kare laczng pozbawienia



wolnosci do 3 lat i 4 miesiecy. Jest to kara wywazona. Uwzgledniajgca okolicznoS$ci dla skazanego korzystne, jak
i te, o ktorych wyzej wspomniano, a ktore do pozytywnych nie naleza. Kara laczna w tym wymiarze powinna
speki¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec skazanego, a takze w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Z urzedu Sad odwolawczy dostrzegl koniecznoé¢ dokonania jeszcze innych korekt zaskarzonego wyroku. Sa one dla
skazanego obojetne, ale czynia zapadly wyrok calo$ciowym i zgodnym z przepisami. W przypadku laczenia kar za ciagi
przestepstw lub za ciag oraz inne przestepstwo podstawa prawng kary lacznej jest art.91 § 2 kk. Nadto zabraklo w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku okreslenia jakiego rodzaju kary podlegaja lgczeniu. Dlatego Sad Okregowy przyjal,
ze podstawe prawng rozstrzygniecia o polaczeniu kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami opisanymi w
punktach II, VI i VII czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku stanowi art.g91 § 2 kk.

Sad Rejonowy mial w polu widzenia wszystkie siedem dotychczasowych skazan J. R.. Polaczyl kary jednostkowe z
trzech wyrokéw. Umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego w zakresie wyroku opisanego w
punkcie I wobec braku warunkéw do objecia wymienionego wyroku wyrokiem lacznym. Pomingl zatem skazania
opisane w punktach III, Vi IV. W przypadku dwoch pierwszych skazan nie bylo mozliwe wydanie wyroku lacznego,
gdyz w tym zakresie orzeczono juz prawomocnie wyrokiem lgcznym z dnia 12 listopada 2013 roku sygn. akt IX K
944/13 kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, laczac kary jednostkowe ze spraw IX K 661/07 1 IX K 1227/08 (patrz
akta IX K 944/13 oraz k.77, gdyz karta karna omylkowo nie zawiera wpisu o tej karze; kara ta zostala wykonana
17 maja 2016 roku, za$ czyny z tych spraw tworzyly odrebny zbieg). Zatem z powodu powagi rzeczy osadzonej
na podstawie art.17 § 1 pkt 7 kpk Sad Okregowy umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
obejmujacego te skazania. Natomiast co do skazania opisanego w punkecie IV czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku (IX
K 3419/10), wobec braku warunkéw do wydania wyroku lacznego z powodu niemozno$ci polaczenia wedlug przepisow
obowiazujacych przed 1 lipca 2015 roku kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania z karami bezwzglednymi pozbawienia wolno$ci, w sytuacji gdyby nalezalo wymierzy¢ bezwzgledna kare
laczna pozbawienia wolnosci, uzupeliono rozstrzygniecie z punktu 4 zaskarzonego wyroku oparte o art.572 kpk
poprzez przyjecie, ze dotyczy ono rowniez skazania opisanego w punkcie IV czesci wstepnej. Konieczne stalo sie takze
wskazanie przy zmianie punktu 4, ze umorzenie dotyczy rowniez grzywny z wyroku opisanego w punkcie VII.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Na rzecz obroncy, ustanowionego na
wniosek skazanego w postepowaniu odwolawczym, zasadzil nieuiszczone koszty obrony skazanego z urzedu za dwa
terminy w II instancji.

Skazanego, ktory jest pozbawiony wolnoéci i ma zajecia komornicze Sad odwolawczy zwolnil od ponoszenia wydatkow
postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



