Sygnatura akt VI Ka 88/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)
Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Roberta Smyka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 1.

sprawy W. K., syna J. i J.

ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 20081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 10 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt II K 614/15
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. N. kwote 516,60 zl (piecset szesna$cie zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 614/15 orzekal
w sprawie oskarzonego W. K..

Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:



1) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. przepisow art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. przez
nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$éc¢ oskarzonego i btedna ocene dowodoéw z zeznan swiadkow
S.P,J. K. (1)id. K (2);

2) razaca niewspohmiernoé¢ kary przez wymierzenie kary w wysokoéci 3 lat i bez mozliwosci jej zawieszenia, czyli
nieadekwatnie do uprzednio obowigzujacego stanu prawnego (czyn z dnia 29.04.2015 1.).

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Wywiedziona apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Apelacja zarzuca zaskarzonemu wyrokowi obraze przepiséw prawa procesowego, jak i podnosi de facto wynikajacy z
tej nietrafnej oceny materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw blad w ustaleniach faktycznych.

Whbrew tymze wywodom Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w oparciu o wlasciwie zebrany i
oceniony material dowodowy, a swoje stanowisko uzasadnil w sposéb nalezyty, zgodny z art. 424 k.p.k.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stuszny jedynie wtedy, gdyby Sad I
instancji oparl wyrok swdj na faktach nieznajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania
dowodowego.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé
na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad I instancji
w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych jest tylko wéwcezas stuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego
rozumowania, a stawiajac zarzut ten nalezy wykazac jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania
dopuscil sie Sad I instancji, zatem krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykaza¢ usterki rozumowania
zaskarzonego orzeczenia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 r., sygn. I KR 197/74 - OSNKW 1975/5/58;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 lipca 1995 r., sygn. IT AKr 182/95 - Prok. i Pr. 1996/2-3/24; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 czerwca 1992 r., sygn. II AKr 116/92 - KZS 1992/3-9/129).

Oczywistym takze jest, iz nie ma zadnej reguly dowodowej, ktéra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji
korzystnych dla oskarzonego. Swobodna ocena dowodow, jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego
nakazuje, aby Sad orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na
podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, przy
czym obowigzujaca procedura karna nie przewiduje zasady warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowodéow
korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$¢. W tym zakresie ciezar spoczywa
wlaénie na dyrektywie zawartej w przepisie art. 7 k.p.k., ktora okreéla reguly obowiazujace przy dokonywaniu oceny
dowodow i przyjmowania ich za podstawe dokonywanych ustalen (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997r.
sygnatura akt IT KKN 159/96; Prok. i Pr. 1998/2/7).

Odnoszac sie do zarzutow apelacji trzeba zauwazy¢ kilka kwestii.

Po pierwsze obronca w apelacji odwoluje sie do innych postepowan toczacych sie z zawiadomien S. P., ktore
mialy konczy¢ sie umorzeniem dochodzenia jako argumentu, iz bezpodstawnie oskarzala ona swego konkubenta.
Jednakze tre$¢ postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. 3 Ds. 737/14 (karta
70-74) Swiadczy, iz podstawa umorzenia postepowania nie bylo stwierdzenie braku podstaw oskarzenia tylko ocena
karnoprawna zachowan oskarzonego, ktére jednakze zaistnialy zgodnie z tym, co mdwila S. P.. Odno$nie znecania



stwierdzono przesltanki do przyjecia czynoéw z art. 217 § 1 k.k. i art. 216 k.k. oraz brak interesu spolecznego w
Sciganiu tych przestepstw. Odnoénie zniszczenia okularow z uwagi na ich warto$¢ 100 zl przyjeto, iz stanowi
zachowanie to wykroczenia. Kwestia zabrania w celu przywlaszczenia rowerka i wozka dzieciecego oceniona zostala
przez pryzmat zamiaru, z jakim dzialal oskarzony, ktory przyznajac sie do takiego zachowania wskazal, ze zrobil
to nie w celu przywlaszczenia, lecz ze zloSliwosci. Tresé postanowienia wskazuje, zatem iz to, co méwila S. P. nie
bylo spowodowane checia bezpodstawnego skierowania postepowania przeciwko oskarzonemu, lecz polegalo na
prawdzie, ale zostalo inaczej ocenione prawnokarnie przez oskarzyciela publicznego. Co istotne S. P. mimo pouczenia
o mozliwo$ci kontynuowania postepowania na drodze prywatnoskargowej nie skorzystala z takiej mozliwoS$ci zatem
trudno stwierdzié, iz dzialala powodowana checig ,,dokuczenia” oskarzonemu czy ,,pognebienia” go, czy tez z zemsty.
Nie sposéb zatem z uwagi na tak pojmowane skonfliktowanie — czego potwierdzeniem mialoby by¢ umorzenie
postepowania - uznawac iz zeznania S. P. mialyby by¢ uznane za niewiarygodne.

Nie $wiadcezy takze o blednej ocenie jako wiarygodnych zeznan S. P. to iz wczeéniej nie bylo zastrzezen co do
wypelniania przez oskarzonego wladzy rodzicielskiej bowiem jest okoliczno$¢ poboczna nie wplywajacg na ustalenia
faktyczne w zakresie konkretnego dzialania oskarzonego, bowiem nie poddawana jest ocenie postawa zyciowa
oskarzonego lecz konkretne zachowanie. Weze$niejsze za$ prawidlowe zachowanie oskarzonego nie wyklucza w zaden
sposob ekscesu, ktéry mial zaistnie¢. Nie sposob tez odczytywaé tego zachowania jako okolicznoéci ktéra mialby
przy ocenie zeznan Swiadkéw bra¢ Sad pod uwage jako okoliczno$é przemawiajaca na korzy$c oskarzonego, bowiem
proces oceny wiarygodno$ci zeznan Swiadkow nijak sie ma do kwestii weze$niejszego prawidlowego zachowania
oskarzonego, a okoliczno$¢ ta moze byé¢ postrzegana wylacznie w kategoriach ogdlnej sylwetki oskarzonego ale
bynajmniej z tego powodu zeznania §wiadkow mowiace o innych niz prawidlowe zachowaniach oskarzonego nie moga
by¢ deprecjonowane.

Nie dopatrzyl sie Sad Okregowy nieprawidlowo$ci w ocenie zeznan J. K. (2). Fakt, iz maloletnia pokrzywdzona w
trakcie przestuchania z udzialem bieglej psycholog postugiwata sie podstawowymi sformulowaniami bynajmniej nie
deprecjonuje przekazu J. K. (2), ktéra wskazywala co dziecko powiedzialo w jej obecnoéci, opisujac to juz swoimi
slowami, wskazujac jednakze jakim slownictwem postugiwalo sie dziecko, za$ tre$¢ tego przekazu jest spojna z
treécig wypowiedzi dziecka i opinig psychologiczna, ktéra wskazuje na prawidlowo$¢ odzwierciedlania przez dziecko
zaistnialych zdarzen (szczegdblnie karta 26 verte).

W kontek$cie wskazanych dowodow relacja J. K. (1) jest jedynie dowodem pomocniczym, nadto trafnie ocenionym
przez Sad, przy czym brak podstaw nawet przy ewentualnym hipotetycznym uznaniu tego dowodu za niewiarygodny,
by mialo prowadzi¢ to do innego rozstrzygniecia skoro dla trafnej oceny karnoprawnej zachowania oskarzonego
wystarczaja relacje pokrzywdzonej, S. P., J. K. (2) i opinia psychologiczna.

Reasumujge, kontrola przeprowadzona przez Sad Okregowy wykazala, ze ocena calo$ci materiatu dowodowego
dokonana przez Sad I instancji, poparta zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, uznana musi by¢ za trafna i
prowadzaca do trafnych ustalen faktycznych. Sad I instancji wlasciwie wskazal na jakich dowodach opart sie czyniac
okreslone ustalenia faktyczne oraz przytoczyl argumenty, ktérymi kierowat sie przy ocenie poszczegblnych dowodow.
Dokonana przez Sad ocena dowodow nie wykracza poza granice swobodnej oceny dowodow a ustalenia przez Sad
poczynione znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym.

Nie potwierdzila zatem kontrola przeprowadzona przez Sad Odwolawczy, by Sad Orzekajacy dopuscil sie w
zaskarzonym wyroku bledéw w ustaleniach faktycznych, bowiem Sad oparl swdj wyrok na faktach, ktore znajduja
oparcie w wynikach postepowania dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
zgodne s3 z prawidlami logicznego rozumowania.

Sad wskazal na jakich dowodach opart sie ustalajac przebieg zdarzenia oraz przytoczyt argumenty, ktérymi kierowat
sie odmawiajac wiary wyjasnieniom oskarzonego.



Wina oskarzonego w $wietle zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, podobnie jak i zastosowana
przez Sad I instancji kwalifikacja prawna jego czynu.

Nie znalazl r6wniez Sad Okregowy powodow do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary bowiem nalezy zaznaczy¢,
ze 0 razacej niewspolhmierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k. nie mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy Sad
wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okolicznoéci wiazace sie z poszczegélnymi ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru. O razgcej niewspolmierno$ci kary nie mozna moéwié wowcezas, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowg zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone.

Nietrafny jest zarzut jakoby Sad nieprawidlowo nie uwzglednil korzystniejszego dla oskarzonego stanu prawnego w
zakresie mozliwo$ci warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci. Nalezy wskazac, ze postepowanie toczylto
sie na zasadach kontradyktoryjnych, zatem aby mozna bylo rozwaza¢ w ogole kwestie warunkowego zawieszenia
wykonania kary we wczeSniejszym stanie prawnym nalezalo w pierwszej kolejnoSci wykazywaé, iz jedyna kara
sprawiedliwa dla oskarzonego byla kara tylko w najnizszym wymiarze czyli kara 2 lat pozbawienia wolno$ci. Takiego
zarzutu jednak apelacja nie stawia. Ponadto trudno uznaé ze tylko taka kara mialaby by¢ kara sprawiedliwa jesli
wziaé pod uwage, ze oskarzony byl juz wczesniej czterokrotnie karany zatem juz ta okoliczno$ci wskazywala, iz kara w
najnizszym wymiarze bylaby kara zbyt lagodna. Nadto trafnie Sad wskazal na znaczny stopien spotecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonemu czynu, przez dzialanie oskarzonego z pokrzywdzeniem maloletniej dziewczynki, ktora jest
jego corka. W tej sytuacji trudno uznaé iz nalezaloby wymierzy¢ oskarzonemu kare w najnizszym wymiarze czyli 2
lat pozbawienia wolnoéci jako kare sprawiedliwa. Wymierzenie za$ kary w wymiarze wyzszym niz 2 lata pozbawienia
wolno$ci wykluczato rozwazanie warunkowego zawieszenia kary (przy uwzglednieniu poprzedniego stanu prawnego),
na co zwrdcil uwage Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu.

W ocenie Sadu Okregowego tym samym stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie wymierzonej kary,
poprzedzonego trafnym ustaleniem stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i stopnia winy oskarzonego, zastuguje na
pelna akceptacje, za$ wymierzona kara w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie okolicznosci majgce wplyw na wymiar
kary, jest adekwatna do stopnia zawinienia i wykazanego przez oskarzonego natezenia zlej woli. W zadnym razie kary
tej nie mozna uznac za kare razaco niewspdlmierna czy tez nieadekwatng do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego, Sad
Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Nadto orzekl w przedmiocie kosztéw obrony z urzedu, a kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze obciazyt
Skarb Panstwa z uwagi na wymierzenie kary o charakterze izolacyjnym.



