Sygnatura akt VI Ka 86/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Agnieszka WozZniak

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Marka Kasieczko

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r.

sprawy skazanego K. J. (J.),

syna S. i D.

ur. (...)wd.

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 listopada 2016 r. sygnatura akt III K 454/16

na mocy art. 437 kpk, art. 439 § 1 pkt 8 kpk, art. 632 pkt 2 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 5i 6 i na mocy art. 17 § 1 pkt 7 kpk umarza postepowanie w czesci dotyczacej
potaczenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami opisanymi w punkcie 5, z uwagi na to, ze postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku lacznego co do tych samych kar zostalo juz prawomocnie zakonczone;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. Z. kwote 147,60 z} (sto czterdzieSci siedem zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zl (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panistwa

Sygn. akt VI Ka 86/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem lacznym z dnia 2 listopada 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 454/16 Sad Rejonowy w Gliwicach
m. in. polaczy} skazanemu K. J. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 31 marca 2011 roku w sprawie IT K 1360/10,

2. Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 24 maja 2011 roku w sprawie II K 298/11,

3. Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 09 czerwca 2011 roku w sprawie II K 228/11,

4. Sadu Rejonowego w O$wiecimiu z dnia 16 czerwca 2011 roku w sprawie II K 540/11,

5. Sadu Rejonowego w Limanowej z dnia 10 sierpnia 2011 roku w sprawie I K 250/11,

6. Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 20 pazdziernika 2011 roku w sprawie II K 469/11,
7. Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 25 pazdziernika 2011 roku w sprawie II K 731/11,
8. Sadu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia 16 grudnia 2011 roku w sprawie II K 750/11,

9. Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z dnia 21 lutego 2012 roku w sprawie II K 552/11,
10. Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 8 maja 2012 roku w sprawie II K 752/11,

11. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 wrzeénia 2012 roku w sprawie IX K 686/11

i w oparciu o przepis art. art. 569 § 1 k.p.k. i art. 91 § 2 k.k. wymierzyl skazanemu kare taczna 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Wyrok we wskazanym zakresie zaskarzyli: skazany i jego obronca.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok zgodnie z art. 439 § 1 k.p.k. musiatl zosta¢ uchylony niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia z uwagi na stwierdzenie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 8) k.p.k., tj. sytuacji, gdy postepowanie w przedmiocie objecia ww. wyrokow
jednostkowych wyrokiem lacznym wobec tej samej osoby zostalo juz prawomocnie zakonczone.

W przedmiocie objecia wyrokiem lacznym jedenastu powolanych wyzej wyrokéw orzekt prawomocnie Sadu Rejonowy
w Gliwicach wyrokiem z dnia 5 marca 2014 roku w sprawie III K 1286/12. Co prawda wyrokiem tym polaczono
kary pozbawienia wolnoSci z 10 wyrokéw, umarzajac postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kary
jednostkowej z wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku sygn.. IT K 752/11, niemniej orzeczenie to takze w zakresie, w
ktorym doszlo do umorzenia postepowania, korzysta z atrybutu prawomocnosci. Sad I instancji dostrzegajac problem
prawomocnosci wyroku lacznego w sprawie IIT K 1286/12 uznal, iz brak jest przeszkod dla ponownego wydania
wyroku lacznego, z uwagi na dokonane w sprawie Sadu Rejonowego w Klodzku sygn.. akt II K 752/11 sprostowanie
wyroku w odniesieniu do daty przypisanego tym wyrokiem przestepstwa na dzien 13 stycznia 2011 roku w miejsce
blednie wskazanego 13 kwietnia 2011 roku. Zdaniem sadu rejonowego okolicznoé¢ ta, jak mozna wnioskowac z tresci
uzasadnienia wyroku, uznana winna by¢ zgodnie z art. 575 § 2 k.p.k. za rownoznaczng ze zmiana jednego z wyrokow
stanowigcych podstawe wyroku lacznego z 5 marca 2014 roku, co w konsekwencji prowadzi¢ miato do utraty mocy
wyroku lgcznego i otwieralo droge do ponownego orzekania w tym samym zakresie. Sad odwotawczy dostrzegajac
motywy, ktérymi kierowat sie sad I instancji, zwigzane z checig jak najszybszego wyeliminowania z obrotu wyroku
lacznego z 5 marca 2014 roku wydanego z naruszeniem prawa materialnego, niestety nie moze zaakceptowaé takiego
sposobu konwalidacji blednego orzeczenia. W pelni akceptujac utrwalong juz w tej materii linie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wskazac nalezy, ze z punktu widzenia skutkéw - o jakich mowa w art. 575 § 2 k.p.k. - postanowienie o
sprostowaniu wyroku jednostkowego, ktory byl przedmiotem orzekania w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego



jest irrelewantne, albowiem istota sprostowania nie jest zmiana pierwotnej tre$ci wyroku, ale przywrdcenie mu takiej
postaci, jaka powinien mieé¢ od poczatku. (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2015-01-22, III KK 409/14)
Korekta orzeczenia w oparciu o przepis art. 105 k.p.k. odnosi sie do wadliwej formy orzeczenia i w zaden spos6b
nie dotyczy jego merytorycznej tre$ci. Merytoryczna tre$¢ wyrokéw objetych postepowaniem w przedmiocie wyroku
lacznego decyduje o tym, czy spelnione sa warunki polaczenia kar wynikajace z art. 85 k.k.. Tym samym nie mozna
podzieli¢ pogladu, zgodnie z ktérym samo sprostowanie wyroku jednostkowego jest taka zmiana, ktéra wywoluje
skutki przewidziane w art. 575 § 2 k.p.k., tj. ex lege prowadzi do utraty mocy obowiazujacej dotychczasowego wyroku
lacznego. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2014-01-15, III KK 322/13)

Majac na uwadze powyzsze uwagi stwierdzié nalezy, ze zaskarzony wyrok zapadl mimo istnienia negatywnej przestanki
procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej. Okoliczno$é wylaczajaca postepowanie wobec powagi rzeczy osgdzone;j
ma miejsce takze wtedy, gdy zapadly dwa wyroki laczne obejmujace te same skazania na kary jednostkowe (por. wyrok.
SN z 13.05.2015 1., V K.K. 75/15). Wyrok laczny uzyskuje materialng prawomocno$¢, ktora uchyla jedynie wydanie
nowego wyroku lacznego w warunkach okreélonych w art. 575 k.p.k.. Przymiot materialnej prawomocnosci uzyskuje
réwniez postanowienie o umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego, wydane na podstawie
art. 572 k.p.k. (por. wyrok. SN z17.11.2004 r., VKK 326/04, KZS 2005, Nr 7-8, poz. 58). Analizujgc obecnie mozliwo$¢
wydania nowego wyroku lacznego uwzgledniajacego fakt sprostowania wspomnianego wyroku, Sadu Rejonowego w
Klodzku w sprawie o sygn.. akt IT K 752/11, wskazaé nalezy, ze nie zostala usunieta przeszkoda procesowa w postaci
rozstrzygniecia zawartego w pkt 10 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 marca 2014 roku sygn. III K
1286/12 a orzeczenie to powinno staé sie przedmiotem nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. W tym zakresie stosowne
czynnoéci w postaci skierowania do Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego wniosku o wywiedzenie
kasacji w trybie art. 521 § 1 k.p.k. zostang podjete z urzedu przez Sad Okregowy w Gliwicach.

Z wyzej naprowadzonych powodéw zaskarzony wyrok nalezalo uchylié w zaskarzonej czesci a postepowanie umorzy¢.

Wobec umorzenia postepowania zgodnie z art. 632 pkt 2) k.p.k. wydatkami calo$ci postepowania nalezalo obciazyé
Skarb Panstwa.

W uwagi na nieuiszczenia przez skazanego wynagrodzenia obroncy z urzedu, na rzecz adw. S. Z. nalezalo
zasgdzi¢ kwote tego wynagrodzenia za postepowanie przed sagdem odwolawczym ustalona w oparciu o § 17 ust. 5
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714)



