Sygnatura akt VI Ka 80/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak
Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura
SSR del. Agnieszka WoZniak (spr.)
Protokolant Agata Lipke
przy udziale Justyny Smuzynskiej
Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r.
sprawy J. P. corki T. i R.
ur. (...) w D.
oskarzonej z art. 23381 kk i art. 238 kk w zw. z art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 5 grudnia 2016 r. sygnatura akt ITII K 154/14
na mocy art. 437 kpk i art. 439 § 1 pkt 10 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt VI Ka 80/17
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 marca 2017 roku
w zakresie calosci rozstrzygniecia

J. P. stanela pod zarzutem popehienia przestepstwa z art. 233 § 1 kki art. 238 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk polegajacego
na tym, ze w dniu 25 czerwca 2013 roku w G. w siedzibie Komendy Miejskiej Policji, bedac przestuchana w charakterze
Swiadka i pouczona o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznala nieprawde, ze w nocy z 28
na 29 marca 2013 roku w G. nieznany sprawca dokonal kradziezy na jej szkode samochodu marki F. (...) nr rej. (...),
zawiadamiajgc jednoczesnie Policje o czynie, ktorego nie popeliono.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 154/14 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal
oskarzong za winng popehienia zarzucanego jej czynu przyjmujac, ze wyczerpala znamiona wystepku z art. 233 § 1



kk i art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazal ja na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Dalsze rozstrzygniecia Sadu Rejonowego ksztaltowaly sie nastepujaco:

- na mocy na mocy art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci oskarzonej
warunkowo zawieszono na okres proby 2 lata,

- na mocy art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk orzeczono wobec oskarzonej kare grzywny w wysoko$ci 30 stawek
dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych,

- na mocy art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o Adwokaturze zasadzono od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata
A. S. wynagrodzenie za obrone z urzedu,

-namocy art. 627 kpk oraz art. 2 ust.1 oraz art.3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzono od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace optate w kwocie 120 zlotych i wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa w toku postepowania w kwocie 50 zlotych.

Od wyroku apelacje wywiedli: oskarzyciel publiczny oraz obronca.
Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonej. Wyrokowi zarzucit:

- obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 202 § 1 kpk w zwigzku z art. 203
§ 1 — 3 kpk i art. 366 § 1 kpk polegajaca na rozstrzygnieciu merytorycznym sprawy pomimo braku uzyskania opinii
odnoénie stanu zdrowia psychicznego oskarzonej,

- obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 413 § 2 kpk polegajaca na przypisaniu
oskarzonej popelienia zarzucanego aktem oskarzenia czynu pomimo, iz opis czynu nie zawiera wszystkich znamion
czynu zabronionego okre$lonego w art. 233 § 1 kk i w art. 238 kk.

Podnoszac te zarzuty wniost prokurator o zmiane wydanego rozstrzygniecia, po uzupelieniu przewodu sagdowego o
opinie sadowo — psychiatryczna.

Obronca zaskarzyt wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucit:

- majacy wplyw na tre$é rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzona w dniu 25 czerwca 2013 roku w G. w siedzibie Komendy Miejskiej Policji, bedac
przestluchana w charakterze Swiadka i pouczona o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznala
nieprawde (§wiadomie), ze w nocy z 28 na 29 marca 2013 roku w G. nieznany sprawca dokonat kradziezy na jej szkode
samochodu marki F. (...) nr rej. (...), zawiadamiajac jednocze$nie Policje o czynie, ktorego nie popelniono, podczas
gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza popeienia tego czynu,

- obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 kpk, 5 § 2 kpk, art. 7 kpk
polegajaca na zastosowaniu przez Sad Rejonowy nieobiektywnej i zupelnie dowolnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, uznanie za wiarygodne wylacznie dowodéw przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonej przy
jednoczesnym i konsekwentnym pomijaniu wszelkich zrédel dowodowych wskazujacych na jej niewinno$é oraz
ustalenie, w spos6b prawidlowy rzeczywistego stanu faktycznego.

Podnoszac te zarzuty wniost obronca o zmiane wydanego rozstrzygniecia poprzez uniewinnienie oskarzonej od
przypisanego jej czynu, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Wywiedzione apelacje spowodowaly ten skutek, ze koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania za wzgledu na bezwzgledna przyczyne
odwolawcza, o jakiej mowa w art. 439 § 1 punkt 10 kpk.

Przeprowadzajac postepowanie w sprawie i rozstrzygajac o odpowiedzialnoSci karnej J. P. za zarzucone jej
przestepstwo z art. 233 § 1 kk i art. 238 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisow
postepowania polegajacej na braku wyznaczenia dla oskarzonej obroncy z urzedu w chwili powziecia watpliwoéci, co
do jej poczytalnoSci i zdolnoSci do udzialu w procesie oraz przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 stycznia 2015 roku
pod nieobecnos$é obroncy.

Stusznie Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz w sprawie oskarzanej istnieja watpliwosci gléwnie co do jej
poczytalnosci w chwili zarzucanego jej czynu. Watpliwoéci te sa daleko idace nawet biorac pod uwage jedynie
relacje oskarzonej na temat przebiegu zdarzen w korelacji do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
zwlaszcza zeznan $wiadka R. S.. Watpliwo$ci te poteguja sie jesli uwzglednic zeznania sasiadow oskarzonej na temat jej
zachowania, a takze wypowiedzi oskarzonej wobec funkcjonariusza policji w sprawie 1 Ds. 931/13 (k. 24), ktére mialy
miejsce nota bene w trakcie trwania postepowania, w odniesieniu do ktérego stawia jej sie zarzut falszywych zeznan.
Biorgc pod uwage te okolicznoSci mozna nawet stwierdzic, iz istnieje wysokie prawdopodobienistwo, iz oskarzona
w chwili czynu miala zniesiona poczytalno$é¢, co jednak moze by¢ ustalone w sposdb pewny i prawidlowy jedynie
poprzez uzyskanie opinii sgdowo — psychiatrycznej. Watpliwosci te koreluja z zarzutem apelacji obroncy o braku
Swiadomosci oskarzonej odnoénie skladania falszywych zeznan oraz zawiadomienia o przestepstwie niepopelionym.
Dziwi wiec wydanie wyroku, i to skazujacego, przez sad I instancji bez uzyskania tego kluczowego dowodu. Sad
Okregowy ma przy tym $wiadomo$¢ trudnosSci zwigzanych z uzyskaniem opinii sagdowo — psychiatrycznej z uwagi
na postawe oskarzonej, jednakze dziwi takze brak reakcji sadu I instancji na bezprawne utrudnianie postepowania
przez oskarzona. Wszakze, zgodnie z art. 74 § 2 punkt 2 kpk oskarzony ma obowiazek poddania si¢ m.in. badaniu
psychologicznemu i psychiatrycznemu. Realizacja tego obowiazku nie sprowadza sie do stawienia sie na badanie, lecz
do poddania sie badaniu, a wiec czynnego w nim uczestniczenia. Odmowa poddania sie badaniu przez oskarzona,
pomimo stawiania sie na terminy wyznaczane przez bieglych, musi by¢ uznana za utrudnianie postepowania, ktore
zreszta spowodowalo jego przewleklo$¢, a utrudnianie to jest z cala pewnoScig bezprawne. Jest to podstawa do
zastosowania wobec oskarzonej Srodkéw zapobiegawczych w oparciu o art. 258 § 1 punkt 2 kpk i art. 259 § 4
kpk. Z kolei zastosowanie tymczasowego aresztowania, gdyz nie sposdb wyobrazi¢ sobie spelnienie celow tego
postepowania poprzez zastosowanie Srodkéw zapobiegawczych innego rodzaju, wydaje sie wylacza¢ przestanke
negatywna obserwacji sadowo — psychiatrycznej (o ile bedzie taka konieczno$é), o jakiej mowa w art. 203 § 1 kpk
w zwiazku z art. 259 § 2 kpk. Nawet jesli sad widzialby przeszkody do zastosowania tych instytucji, to nalezaloby
rozwazy¢ uzyskanie opinii sgdowo — psychiatrycznej w oparciu o dokumentacje dotyczaca zachowania, czy leczenia
psychiatrycznego oskarzonej, ktéra mozna by uzyskac, o ile sie leczylta, na podstawie informacji NFZ o jednostkach, w
ktorych korzystala z ustug medycznych, ustalenia czy pracuje, czy byta badana przez lekarza medycyny pracy i z jakim
wynikiem, ustalenia czy korzystala ze zwolnien lekarskich lub innych §wiadczen spolecznych i z jakiego powodu, a
wreszcie ustalenia sposobu funkcjonowania oskarzonej w §rodowisku lokalnym poprzez wywiad kuratora, czy policji.

Wracajac jednak do bezwzglednej przyczyny odwolawczej wskazac nalezy, iz postanowienie o dopuszczeniu dowodu
z opinii sadowo — psychiatrycznej wydal sad w tej sprawie w dniu 22 grudnia 2014 roku powolujac sie na to, ze
zachowanie oskarzonej stwarza watpliwoé¢, co do stanu jej zdrowia psychicznego. Wydajac jednak to rozstrzygniecie
sad nie wyznaczyl oskarzonej obroncy z urzedu, co bylo konieczne biorac pod uwage art. 79 § 1 punkt 3 i 4 kpk.
Sad jednak nie uczynit tego, obrofice wyznaczajac oskarzonej dopiero w dniu 11 maja 2015 roku, kiedy orzekal o
obserwacji sgdowo — psychiatrycznej oskarzonej. W chwili wydawania postanowienia z dnia 22 grudnia 2014 roku
oskarzona nie miala obroncy z wyboru. Adwokat, ktory zglosit sie do sprawy w dniu 8 stycznia 2015 roku, otrzymat
jedynie pelnomocnictwo do badania akt, a wiec nie do reprezentowania oskarzonej w sprawie. Oczywistym wiec byto,
Ze nie stawi sie na wyznaczona na dzien 13 stycznia 2015 roku rozprawe, zreszta brak jest dowodu, by o terminie
rozprawy zostal zawiadomiony. W tej sytuacji, bez rozwiania watpliwosci, co do poczytalnosci oskarzonej i bez
wyznaczenia jej obroncy z urzedu, sad I instancji przeprowadzil rozprawe w dniu 13 stycznia 2015 roku przestuchujac



oskarzona. Bez znaczenia dla oceny uchybienia jest to, ze oskarzona wyrazila na to zgode, a zamyslem sadu bylo
otwarcie przewodu sadowego, kiedy postepowanie dlugo pozostawalo bez biegu. P6zniejsze wyznaczenie oskarzonego
obroncy z urzedu nie wplynelo na nieprawidlowy tok postepowania, nie konwalidowalo wskazanego uchybienia, gdyz
sad w dniu 1 czerwca 2016 roku zdecydowal o prowadzeniu rozprawy odroczonej w dalszym ciagu, nota bene bez
merytorycznego uzasadnienia (gdyz wskazane w postanowieniu postepowanie dowodowe nie zostalo nawet zaczete),
cho¢ mial mozliwo$¢é rozpoczecia przewodu sadowego na nowo, ponownego przeshuchania oskarzonej w obecnosci
obroncy i nastepnie przystapienia do przestuchiwania Swiadkow.

Z powodu tych mankamentéw przeprowadzonego postepowania zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢. Sad Rejonowy
ponownie rozpoznajac sprawe zobowigzany zostaje zatem w pierwszej olejnosci do uzyskania opinii sadowo —
psychiatrycznej oskarzonej z uwzglednieniem wyzej zasygnalizowanych sposobéw. Nastepnie, w zalezno$ci od
wnioskow opinii bedzie zobowiagzany albo umorzy¢ postepowanie, albo rozpoznaé¢ sprawe na zasadach ogoélnych na
rozprawie i przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w pelnym zakresie. O ile pojawi sie taka konieczno$é uzupei
material dowodowy poprzez przeprowadzenie innych dowodéw. Jeéli sad bedzie wyrokowacé i dojdzie do przekonania
0 wyczerpaniu przez oskarzona znamion czynoéw zabronionych wskazanych w zarzucie aktu oskarzenia lub innych
zwazy na dyspozycje art. 413 § 2 punkt 1 kpk i prawidlowo opisze znamiona w wyroku.

Uchylenie wyroku sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach
spowodowalo, iz niemozliwym stalo sie orzekanie o wynagrodzeniu obronicy z urzedu, ktdre to rozstrzygniecie moze
znalez¢ sie w orzeczeniu konczacym postepowanie.



