Sygnatura akt VI Ka 78/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Marcina Mastowskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 T.

sprawy M. M. (2) ur. (...) wG.

syna M. iD.

oskarzonego z art. 27881 kk, art. 27885 Kk, art. 27581 kk i art. 276 kk przy zast. art. 1182 KKk, art. 1381 kk w zw. z art.
27981 kk

G.B.ur. (.)wG.
syna A.iB.

oskarzonego z art. 27881 KKk, art. 27885 KKk, art. 27581 kk i art. 276 kk przy zast. art. 1182 KKk, art. 1381 kk w zw. z art.
27981 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronice oskarzonego M. M. (2)
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt III K 122/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. uchyla pkt 1 zaskarzonego wyroku i sprawe oskarzonych M. M. (2) i G. B. o czyn z art. 278 § 1 kk, art. 278 § 5 kk, art.
275 § 1 kk, art. 276 kk przy zast. art. 11 § 2 kk zarzucany kazdemu w pkt I aktu oskarzenia przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

» ustala, iz czyn przypisany oskarzonemu M. M. (2) w pkt 2 polegal na tym, ze w dniu 3 stycznia 2014 r. w G.
uzywajac karty kredytowej (...) Banku (...) utraconej uprzednio przez Z. O. (1) usilowal za jej pomoca poprzez
przelamanie elektronicznego zabezpieczenia w postaci kodu (...), ktérego nie znal i wpisywal przypadkowy ciag
cyfr, dokona¢ kradziezy pieniedzy w nieustalonej kwocie z automatu bankowego (...) Banku (...) zlokalizowanego
w G. przy ul. (...) na szkode Z. O. (1), lecz zamierzonego celu nie osiggnal nie uSwiadamiajac sobie, ze dokonanie
jest niemozliwe ze wzgledu na uzycie §rodka nie nadajacego sie do popelnienia czynu zabronionego, a za podstawe
wymierzonej w tym punkcie kary pozbawienia wolnosci przyjmuje art. 14 § 11 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 60 § 11 § 6 pkt 3 KK,



« na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu M. M. (2) na poczet kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt 2
jeden dzien jego zatrzymania w sprawie przypadajacy na 20 stycznia 2014 r.;

3. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E. K. kwote 516,60 zt (piecset szesnascie zlotych i szeS¢dziesiat
groszy), obejmujgcg kwote 96,60 zt (dziewiecdziesiat szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztow obrony z urzedu oskarzonego M. M. (2) w postepowaniu odwolawczym;

5. zwalnia oskarzonego M. M. (2) od ponoszenia kosztow sagdowych postepowania odwolawczego, wydatkami w czeSci
na niego przypadajacej obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 78/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 marca 2017 r. sporzqdzone z urzedu w czesci
uchylajaqcej

M. M. (2) zostal oskarzony przez Prokurature Rejonowa G. w G. o to, ze:

6. w dniu 1 stycznia 2014 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego marki S. (...) wartosci 500 zl, portfela wraz z gotowka w kwocie 300
zl, dowodem osobistym, prawem jazdy, dowodami rejestracyjnymi pojazdéw marki P. (...) o nr rej. (...) i M. o nr re;j.
(...) wraz z oplatami ubezpieczen, karta kredytowa (...) Banku (...) i patentem zeglarskim, w wyniku czego powstaly
straty na laczng kwote 800 zl na szkode Z. O. (1), tj. o czyn z art. 278 § 1 kk, art. 278 § 5 KKk, art. 275 § 1 Kk, art. 276
kk przy zast. art. 11 § 2 kk,

7. wdniu 3 stycznia 2014 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, uzywajac uprzednio
skradzionej karty kredytowej usilowal pokona¢ jej elektroniczne zabezpieczenie w postaci kodu PIN w automacie
bankowym Banku (...) oraz dokona¢ kradziezy pieniedzy z konta bankowego nalezacego do Z. O. (1), tj. o czyn z art.13
§ 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk.

O identycznie opisane i zakwalifikowane czyny jako popelione wspoélnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba
oskarzony zostal rowniez w pkt I i IT aktu oskarzenia G. B..

W dniu 15 maja 2015 r. pod sygn. akt III K 289/14 w Sadzie Rejonowym w Gliwicach zapadl wyrok, moca ktérego:

« oskarzeni zostali uznani za winnych popehienia przestepstwa z art. 278 § 5 kk, art 275 § 1 kk i art 276 kk przy
zastosowaniu art 11 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 1 stycznia 2014 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
przywlaszezyli sobie nalezacy do Z. O. (1) portfel wraz z gotéwka w kwocie 300 zlotych, dowodem osobistym,
prawem jazdy, dowodami rejstracyjnymi pojazdéw marki P. (...) o numerach rejestracyjnych (...) i M. o numerach
rejestracyjnych (...) wraz z oplatami ubezpieczen, karta kredytowa (...) Banku (...) i patentem Zeglarskim i za ten
czyn wymierzone zostaly im kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« oskarzony M. M. (2) zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk
polegajacego na tym, ze w dniu 3 stycznia 2014 r. postugujac sie uprzednio bezprawnie przywlaszczona karta
kredytowa (...) Banku (...) usitowal dokona¢ kradziezy pieniedzy na szkode Z. O. (1) prébujac wyplacié je z
rachunku bankowego pokrzywdzonego w bankomacie (...) Banku (...) w G. przy ulicy (...), jednak zamierzonego
celu nie osiggnal i za ten czyn wymierzona zostala mu kara 1 roku pozbawienia wolno$ci,

» oskarzony G. B. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 279 § 1 kk polegajacego na tym,
ze w w dniu 1 stycznia 2014 r. dokonal kradziezy pieniedzy w lacznej kwocie 149,18 zlotych na szkode Z. O.



(1) w ten sposob, ze w sklepach (...) dokonal zakupow za te kwote, za ktore zaplacit zblizeniowo przy uzyciu
uprzednio bezprawnie przywlaszczonej karty kredytowej (...) Banku (...) nalezacej do pokrzywdzonego i za ten
czyn wymierzona zostala mu kara 1 roku pozbawienia wolnoéci,

« orzeczone zostaly wobec oskarzonych kary laczne po 1 roku pozbawienia wolnoSci z zaliczeniem na ich poczet
okresow zatrzymania oskarzonych w sprawie.

Na skutek zaskarzenia powyzszego wyroku wylacznie na korzy$¢ oskarzonych apelacjami ich obroncow Sad Okregowy
w Gliwicach wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 r. sygn. akt VI Ka 882/15 uchylil zaskarzone orzeczenie w calosci i
sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania, stwierdzajac m.in., ze w zakresie
przypisanego oskarzonemu B. czynu z art. 279 § 1 kk Sad I instancji orzekal w warunkach braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, a jednocze$nie nie rozstrzygnal w kwestii odpowiedzialno$ci karnej tego oskarzonego co do zarzuconego
mu czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. sygn. akt III
K 122/16 orzekl, ze:

« na mocy art. 17 § 1 pkt. 6 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk umarza postepowanie karne wobec oskarzonych M. M. (2)
1 G. B. o0 czyn zarzucany im w punkcie I aktu oskarzenia;

 uznaje oskarzonego M. M. (2) za winnego popelienia zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia czynu, czym
wyczerpal znamiona wystepku z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i za to na mocy art. 14 § 11 2 kk w zw. z art.
279 § 1 kk skazuje go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

« uniewinnia oskarzonego G. B. od popelnienia zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia czynu;

« namocy art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokat
M. C. kwote 2.479,68 zl wraz z 23 % VAT tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu;

« namocy art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat
E. K. kwote 1.963,08 zl wraz z 23 % VAT tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu;

« namocy art. 627 kpk, a takze przepiséw ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego M. M. (2) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w kwocie 120 zlotych i
wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w toku postepowania w kwocie 50 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wywiedli oskarzyciel publiczny oraz obronca oskarzonego M. M. (2).

Prokurator zaskarzyl orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonych. Wskazal przy tym, ze zaskarza wyrok w caloSci,
formulujac nastepujace zarzuty:

1. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na nie ustaleniu, ze M. M. (2) i G.
B. wdniu 1 stycznia 2014 r. w G. dokonali zaboru w celu przywlaszczenia karty bankomatowej oraz dowodu osobistego
na szkode Z. O. (1), a w konsekwencji umorzenie postepowania, podczas gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny
prowadzi do wniosku, ze oskarzeni dopuscili sie czynu z art. 278 § 5 kk, art. 275 § kk przy zast. art. 11 § 2 kk,

2. obrazy prawa materialnego, tj. art. 279 § 1 kk poprzez orzeczenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z
art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk, podczas gdy wskazany przepis przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci
od 1 roku do 10 lat.

Z powolaniem sie za$ na podniesione zarzuty oskarzyciel publiczny wnibst o uchylenie zaskarzonego wyrok i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji.



Zkolei obronca M. M. (2) zaskarzajac orzeczenie na korzysé tego oskarzonego jedynie co do kary i zarzucajac mu razaca
surowo$¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnosSci wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe zawieszenie
wykonania tej kary.

W toku rozprawy apelacyjnej Prokurator wywodzac jak w pisemnej apelacji wnosil o zreformowanie zaskarzonego
wyroku, rowniez w tej czeSci, w ktorej Sad I instancji umorzyt postepowanie wobec oskarzonych, oczekujac od Sadu
odwolawczego wymierzenia im za przestepstwo zakwalifikowane z art. 278 § 5 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk kar po 6 miesiecy pozbawienia wolno§ci.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Oskarzyciel publiczny w wywiedzionym $rodku odwolawczym zasadnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w odniesieniu do obu oskarzonych jedynie w zakresie czynu zarzucanego kazdemu z nich w pkt I aktu oskarzenia,
a w konsekwencji wylacznie w tej czeéci sprawa mogla zostaé przekazana do ponownego rozpoznania wlasciwemu
rzeczowo i miejscowo Sadowi I instancji, czyli Sadowi Rejonowemu w Gliwicach. Na pewno nalezalo bowiem
zgodzi¢ sie z tymze skarzacym, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, ze zachowanie oskarzonych objete zarzutem I aktu
oskarzenia nie wyczerpywalo znamion przestepstwa, a w konsekwencji nieprawidlowo przyjal, ze stanowiac wylgcznie
wykroczenie z art. 119 § 1 kw, czemu nawet nie dal jednak wyrazu w samym orzeczeniu (w zmienionym opisie
i kwalifikacji prawnej), przedawnilo sie z uptywem dwoch lat od daty popelienia czynu. Z przyczyn oczywistych
uwzglednionym nie mogl by¢é natomiast wniosek apelujacego Prokuratora z rozprawy odwolawczej o zmiane
zaskarzonego wyroku w czeSci umarzajacej postepowanie z powodu przedawnienia karalnosci czynu. Nie wiedzieé
czemu nie dostrzegl, ze wedle reguly ne peius z art. 454 § 1 kpk sad odwolawczy nie moze skaza¢ oskarzonego,
wobec ktoérego, i to niezaleznie od przyczyny, umorzono postepowanie w pierwszej instancji. Tego za$ niewatpliwie
oczekiwal Prokurator od sadu odwolawczego, skoro w miejsce rozstrzygniecia umarzajgcego postepowanie postulowat
wymierzenie oskarzonym kar za konkretnie kwalifikowane przestepstwo.

W pozostalym zakresie apelacja Prokuratora, ktéra w istocie nie kwestionowala uniewinnienia oskarzonego B. od
popelnienia czynu z pkt IT aktu oskarzenia, tym samym rozstrzygniecie z pkt 3 nie zostalo w istocie zaskarzonym,
poskutkowala korekta wyroku Sadu Rejonowego sprowadzajaca sie w pierwszej kolejnosci do poprawienia opisu czynu
przypisanego oskarzonemu M. i dostosowania go z dokladnoscia wymagana przez przepis art. 413 § 2 pkt 1 kpk do
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Nadto w zwigzku z akceptacja przez instancje odwolawcza rodzaju i
rozmiaru kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej przez Sad Rejonowy oskarzonemu M. za przestepstwo z art. 13 § 2
kk w zw. z art. 279 § 1 Kk, faktycznie z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego jej ztagodzenia, nalezalo uzupeknié
podstawe tego rozstrzygniecia o przepisy art. 60 § 1 kk i art. 60 § 6 pkt 3 kk. Doda¢ nalezalo réwniez brakujace
rozstrzygniecie oparte o art. 63 § 1 kk.

Za niezasadng uznana zostala natomiast apelacja obroncy oskarzonego M..

Powracajac natomiast do powodéw wydania orzeczenia kasatoryjnego, na wstepie nalezy wskazaé, iz zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych podniést Prokurator nie uwzgledniwszy ograniczen, jakie w dalszym postepowaniu
wystepowaly z mocy tzw. posredniego zakazu reformationis in peius z art. 443 kpk. Wyrok Sadu I instancji
poprzedzajacy dalsze postepowanie, w ktorym zapadle orzeczenie obecnie poddane zostalo kontroli instancyjnej,
zaskarzony byt przeciez wylgcznie na korzy$¢ oskarzonych. Z tego powodu po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I
instancji nie moglt wydaé orzeczenia surowszego wzgledem uchylonego, a wiec takiego, ktore zawiera rozstrzygniecia
mniej korzystne z punktu widzenia oskarzonych w poréwnaniu z orzeczeniem dotychczasowym i to nie tylko w zakresie
kary lub zastosowanego Srodka karnego, ale rowniez z perspektywy ustalen faktycznych, kwalifikacji prawnej czynu, a
takze wszystkich mozliwych nastepstw tych rozstrzygniec dla sytuacji prawnej oskarzonych (por. wyrok SN z 1 czerwca
2009 1., VKK 2/09, OSNKW 2009/10/89).

W dalszym postepowaniu, wla$nie owy poSredni zakaz reformationis in peius, sprzeciwiat sie za$ juz mniej korzystnym
dla oskarzonych ustaleniom wskazujacym na dokonanie w celu przywlaszczenia zaboru portfela pokrzywdzonego wraz



z zawarto$ciag m.in. w postaci wydanych mu karty kredytowej i dowodu osobistego, a ktére zdaniem Prokuratora
Swiadczy¢ maja o zrealizowaniu przez nich znamion czynéw zabronionych stypizowanych w art. 278 § 5 kk i art. 275
§ 1 kk, a nawet wedle twierdzen z rozprawy réwniez w art. 276 kk.

Zapadly podczas pierwszego rozpoznania sprawy wyrok Sadu I instancji, zaskarzony nastepnie wylacznie na korzysé
oskarzonych, oparty zostal przeciez na ustaleniu, iz oskarzeni portfel wraz z zawartoScia znalezli i przywlaszczyli
go sobie wraz z jego zawarto$cia w postaci pieniedzy, dokumentéw oraz karty kredytowej. Niewatpliwie mniej
korzystnym ustaleniem byloby za$ przyjecie, iz rzeczonego portfela nie znalezli, lecz dokonali jego zaboru i to w celu
przywlaszczenia wraz z calg zawarto$cia. Bez wzgledu na to, czy dowody zgromadzone w sprawie pozwalalyby na tego
rodzaju ustalenie, nie bylo ono wiec mozliwe do poczynienia.

Pozostajac jednak w graniach zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie sposob bylto nie zaaprobowac przekonania
skarzgcego Prokuratora, iz czyn oskarzonych, ktérego ci sie dopuécili wedle dokonanych w dalszym postepowaniu
ustalen przez Sad Rejonowy, a co do ktorego postepowanie zostalo umorzone z powodu przedawnienia karalnosci,
realizowal jednak réwniez znamiona przestepstwa, a nie stanowil jedynie wykroczenie.

Sad Rejonowy przeciez ustalil, ze oskarzeni znalezli portfel pokrzywdzonego wraz z zawarto$cig, po czym wyjeli z niego
pienigdze w kwocie 300 zlotych oraz karte bankomatowg, a sam portfel wraz ze znajdujacymi sie w nim dokumentami
wyrzucili. Niewatpliwie ukradli w ten sposéb wspomniang kwote pieniedzy, co jednak na czas popelnienia tego czynu
stanowilo jedynie wykroczenie z art. 119 § 1 kw (300 zlotych nie przekraczalo bowiem 1/4 minimalnego wynagrodzenia
W 2014 r. wynoszacego 1.680 zlotych w my$l § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r. - Dz.U. z 2013 r. poz. 1074). Nie moze by¢ za$
najmniejszych watpliwo$ci na gruncie art. 45 § 1 kw, ze z uplywem dwéch lat od popelnienia wykroczenie kradziezy
uleglo przedawnieniu.

Rzecz jednak w tym, ze juz tylko wyrzucenie dokumentéw, ktorymi byly dowdd osobisty i prawo jazdy
pokrzywdzonego, dowody rejestracyjne dwoch pojazdéw z potwierdzeniami zawarcia uméw obowiazkowego
ubezpieczenia OC, a takze patent zeglarski, dowodzilo zrealizowania przez oskarzonych znamion przestepstwa z
art. 276 kk przynajmniej w postaci §wiadomego usuniecia wspomnianych dokumentéw, ktérymi nie mieli prawa
wylacznie rozporzadzaé. Usuwanie dokumentu w rozumieniu art. 276 kk obejmuje przeciez wszelkie czynnoSci
prowadzace do uczynienia go niedostepnym dla osoby uprawnionej, cho¢by znane bylo miejsce przechowywania tego
dokumentu (por. W. Wrobel, w: Zoll, Kodeks karny, t. II, 2006, s. 1363). Tymczasem Sad Rejonowy rozwazal jedynie
przedstawione zachowanie oskarzonych pod katem zrealizowania znamienia ukrycia z wymaganym przez przepis art.
276 kk zamiarem bezposrednim lub wynikowym. Uznal, iz nie zamierzali ich ukrywaé, co jednak tez musi budzi¢
watpliwosci, kiedy ukrycie dokumentéw na gruncie art. 2776 kk oznacza utajnienie miejsca ich przechowywania, wbrew
woli ich dysponenta (por. wyrok. SA w Lodzi z 19 wrze$nia 2006 r., IT AKa 130/06, Prok. i Pr. 2007/5/43), a Sad I
instancji jednoczes$nie ustalil, iz to, co oskarzeni wyrzucili pokrzywdzony odzyskal dopiero po tym, jak znalazca tego
mu to zwrocit. Wynikalo zatem z tego, ze wyrzucajac portfel z pozostala zawartoécia nie pozostajaca w zainteresowaniu
oskarzonych, utajnili oni przed dysponentem dokumentéw miejsce ich pozostawienia i co wiecej powinni sobie zdawac
z tego sprawe, skoro mialo nie by¢ to jednoczeénie miejsce, w ktérym portfel wraz z zawarto$cig uprzednio znalezli.
Gdyby tak bylo, a chodzilo przeciez o lokalizacje bliska miejscu zamieszkania pokrzywdzonego, bez trudu samemu by
go odzyskal, chocby bez pieniedzy i karty kredytowej, a tak niewatpliwie sie nie stalo.

Poza tym wyjecie z portfela karty kredytowej i péZniejsze korzystanie z niej przez oskarzonych takze wskazywato
przynajmniej na zrealizowanie znamion z art. 2776 kk. Niewatpliwie karta kredytowa stanowi dokument w rozumieniu
art. 115 § 14 kk jako przedmiot i ew. r6wniez zapisany no$nik informacji, ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$c
stanowi dowod stosunku prawnego, in concreto laczacego pokrzywdzonego z jej wystawca, czyli bankiem (...). Z tego
wynikalo, ze oskarzeni nie mieli prawa nig w ogdle rozporzadzaé, a bezsprzecznie odchodzac z nig z miejsca znalezienia
portfela utajnili przed prawowitym dysponentem miejsce jej przechowywania, czyli ukryli ten dokument. Musieli
tez bardzo dobrze sobie z tego zdawaé sprawe. Byli zatem tego Swiadomi, co dowodzi wrecz dzialania z zamiarem
bezposrednim.



Mozna jednak réwniez ocenia¢ opisane postapienie z karta kredytowg jako przywlaszczenie dokumentu
stwierdzajacego prawo majatkowe innej osoby realizujace znamiona przestepstwa z art. 275 § 1 kk, choé to zagadnienie
pozostaje spornym. Podnosi sie bowiem, ze karta taka ,potwierdza” jedynie prawo wlasnoéci banku do samej karty
oraz prawo uzytkownika do jej uzywania (por. R. Zawtocki, w: Wasek, Kodeks karny, t. IT, 2006, s. 740).

Nie zostalo tez dostrzezonym przez Sad Rejonowy, iz na gruncie art. 275 § 1 kk penalizowanym jest rowniez
przywlaszczenie dowodu osobistego jako dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ innej osoby. W konsekwencji
nie rozwazal Sad a quo, czy wyrzucenie tego rodzaju dokumentu, uprzednio znalezionego, przez co znajdowal
sie w legalnym posiadaniu oskarzonych, w okoliczno$ciach wskazujacych na uczynienie go niedostepnym dla
pokrzywdzonego, nie stanowilo wrecz rozporzadzenia nim jak swoja wlasnoécig. W umieszczeniu dowodu osobistego
w portfelu oskarzeni musieli sie orientowaé. Dokonali przeciez jego uprzedniego przejrzenia i wyjecia z niego pieniedzy
i karty kredytowej, co dowodzi wystarczajaco pewnie zapoznania sie z jego zawarto$cig. Nic tez nie powinno bylo
sta¢ na przeszkodzie, aby pozostawili go wraz z innymi zbednymi przedmiotami w miejscu znalezienia portfela.
Wypowiedziano natomiast w orzecznictwie poglad, iz porzucenie m.in. dowodu osobistego i to w miejscu trudno
dostepnym i znanym jedynie sprawcy, stanowi rozporzadzenie tym przedmiotem jak wlasnym (por. wyrok SA w
Szczecinie z 12 listopada 2015 r., IT AKa 171/15, KZS 2016/5/59).

Powyzsze wywody wskazuja zatem, iz ustalone przez Sad Rejonowy zachowanie oskarzonych, objete zarzutem I aktu
oskarzenia, realizowaloby jednak znamiona przestepstwa. Z uwagi za$ na czas jego popelnienia (1 stycznia 2014 r.)
oraz date wszczecia postepowania (7 stycznia 2014 r. - k. 9) na pewno nie wchodziloby w rachube przedawnienie
karalnosci tego przestepstwa, ktore w okoliczno$ciach niniejszej sprawy z uwagi na mozliwa jego kwalifikacje prawna
zagrozone byloby karg pozbawienia wolnoS$ci nieprzekraczajaca 3 lat (por. art. 101 § 1 pkt 3 kk i art. 102 kk).

Ztych wzgledéw zaskarzony wyrok w pkt 1 nie mdg} sie ostaé, zostal wiec uchylony, a sprawa w tym zakresie przekazana
do ponownego rozpoznania.

W dalszym postepowaniu Sad Rejonowy bedzie obowigzany przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w pelnym
dotychczasowym zakresie odnoszacym sie do okoliczno$ci zwigzanych z utrata przez pokrzywdzonego portfela
wraz z zawarto$cig, jego znalezieniem oraz zadysponowaniem przez oskarzonych. Przestucha, a na wypadek
niestawiennictwa, odczyta wyjasnienia oskarzonych. Ujawni roéwniez zeznania zmarlego pokrzywdzonego. W razie
potrzeby przeprowadzi dodatkowe dowody.

Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej
ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, po czym
wyciagnie prawidlowe wnioski koncowe, z uwzglednieniem powyzszych uwag Sadu odwolawczego, a takze pamietajac
z przyczyn wyzej naprowadzonych o obowigzujacym w dalszym postepowaniu zakazie reformationis in peius z art.
443 kpk.

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 czeéci dyspozytywnej
swego wyroku. Poniewaz w odniesieniu do oskarzonego B. nie zapadlo w instancji odwolawczej orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie, w zakresie czynu z pkt II aktu oskarzenia wyrok Sadu I instancji uprawomocnil sie
bowiem bez zaskarzenia, nie byto podstaw, by rozstrzyga¢ o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej temu
oskarzonego przez obronce z urzedu. Te koszty obowigzany bedzie uwzgledni¢ Sad Rejonowy, gdy przyjdzie mu
rozstrzygaé o kosztach obrony z urzedu w dalszym postepowaniu.



