Sygnatura akt VI Ka 71/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski
Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Adama Latki

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 1.

sprawy J. J. (1) (J. J. (1)) ur. (...) w O.

syna M. iJ.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 listopada 2016 r. sygnatura akt IX K 829/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 400 z} (czterysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 71/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r. sygn. akt IX K 829/16 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego J. J. (1) za
winnego popehienia czynu z art. 178 a § 1 kk i wymierzyl mu za ten czyn kare 80 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na 50 zL Na mocy art. 42 § 2 kk orzekl srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat. Sad orzek! takze Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w
kwocie 5000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej (art. 43 a § 2 kk). Na poczet
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 12 kwietnia 2016 r.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa oplate i wydatki.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja obroncy oskarzonego w zakresie rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych.



Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu wymierzenie razaco niewspdlmiernie wysokich kary grzywny i érodka karnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechaniczny na skutek obrazy art. 410 kpk. Zarzucit takze orzeczeniu blad
w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony moze poniesc¢ tak surowa kare.

Wnidst o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary grzywny i Srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres lat 3, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Wniost takze o odstapienie od obcigzania oskarzonego kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji nie dopuscit sie uchybien prawa procesowego, a ocena dowodoéw zaprezentowana
przez Sad I instancji w uzasadnieniu nie budzi zadnych watpliwosci.

Oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu drogowym w §rodku dnia, gdy natezenie ruchu drogowego jest
niemal maksymalne, w sytuacji gdy stezenie alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu przekroczyto
poziom maksymalny dla os6b prowadzacych pojazd mechaniczny trzynastokrotnie. Jesli chodzi o rozstrzygniecie o
karze to jest ono tagodne. W okoliczno$ciach sprawy Sad wybral najlagodniejszy rodzaj kary. Ilo$¢ stawek dziennych
grzywny takze jest bardzo lagodna, w ocenie Sagdu Okregowego nie odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwosci
czynu. Wysoko$¢ stawki dziennej (50 zl) jest niewielka, niewiele odbiega od minimum a oskarzony nikogo nie
posiada na utrzymaniu a jego sytuacja majatkowa, oceniana przez pryzmat informacji z karty 10 jest co najmniej
dobra. Wymiar $rodka karnego, ktorego orzeczenie bylo obligatoryjne, musi by¢ uznany za razaco niewspoimiernie
lagodny. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze wymiar obligatoryjnego zakazu ktérego dolna granica to 3 lata, musi byc
proporcjonalny do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu, jakie wywolal oskarzony, prowadzac pojazd mechaniczny w
stanie nietrzeZwoSci. Stopien zagrozenia w znacznej mierze opiera sie na stezeniu alkoholu w organizmie sprawcy.
Tak wiec odnoszac sie do zarzutéw obroncy oskarzonego to nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji nie dopuscil sie bledu,
przyjmujac iz mozliwo$ci majatkowe oskarzonego pozwalaja mu na uiszczenie kary grzywny. W Swietle zalacznika
do protokotu przestuchania oskarzonego to wywody apelujacego sa balamutne, zaciemniajace rzeczywisty obraz w
zakresie sytuacji majatkowej oskarzonego. O razacej surowosci orzeczenia o karze i Srodku karnym mowy by¢ nie
moze, gdyz Sad I instancji orzekt i kare i srodek karny w wysokoéci tak lagodnej, ze mozna méwié o razacej tagodnosci.

Ze wzgledu na kierunek §rodka odwolawczego zmiana wyroku w tym zakresie nie byta wiec mozliwa.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji bylo orzeczenie obcigzajace oskarzonego kosztami sgdowymi za
postepowanie odwolawcze tj. wydatkami postepowania odwolawczego i oplata za II instancje, gdyz Sad Okregowy nie
widzial najmniejszej mozliwo$ci zwolnienia oskarzonego z tych kosztow.



