Sygnatura akt VI Ka 66/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale M. W. — przedstawiciela Strazy Miejskiej w K.

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r.

sprawy A. B., corki E. i M.

ur. (...) wk.

obwinionej z art. 77 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 listopada 2016 r. sygnatura akt III W 1057/16

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 624 § 1 kpk w zw.
z art. 119 kpw

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 516,60 z} (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony obwinionej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia obwiniona od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 66/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt III W 1057/16 Sadu Rejonowy w Gliwicach uznat
obwiniong A. B. za winng tego, ze w dniu 29 lutego 2016 r. okolo godz. 10:00 w K. na ul. (...) przy placowce handlowe;j
(...) nie zachowala zwyklych §rodkow ostrozno$ci przy trzymaniu psa, gdzie pies przywiazany smycza do drzewa, bez
zalozonego kaganca na pysku chwycil zebami tylna czescia lewego uda G. G. (1), ktéry przechodzil chodnikiem, czym
wyczerpata znamiona wykroczenia z art. 77 k.w. i za to na mocy art. 77 k.w. wymierzyl jej kare nagany.

Apelacje od wyroku wywiod} obronca obwinionej, ktory zaskarzajac orzeczenie w calo$ci zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, ze obwiniona dopuscila sie zarzuconego jej wnioskiem o ukaranie czynu, tj. w dniu 29 lutego 2016 roku w



K. nie zachowata zwyklych §rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu psa, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy prowadzi do odmiennych wnioskows;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. majace wplyw na tre§¢ orzeczenia, polegajace na
dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, zwlaszcza poprzez uznanie obwinionej A. B. za
winng zarzucanego jej czynu, pomimo braku jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych okoliczno$ci wskazywane we
wniosku o ukaranie, brak kategorycznych oraz jednoznacznych zeznan, tj. funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, ktorzy w
zaden sposob nie potwierdzili okoliczno$ci wskazywanych we wniosku o ukaranie.

W oparciu o tak postawione zarzuty obronca obwinionej wniost o uniewinnienie jej od zarzuconego wykroczenia,
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje ocenic¢ nalezalo jako bezzasadna.

Whbrew twierdzeniom autora apelacji ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji znajduja jednoznaczne
wsparcie w zeznaniach $wiadka G. G., ktore jako logiczne, konsekwentne i zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego zostaly ocenione jako wiarygodne. Calkowicie arbitralne, tzn. pozbawione rzeczowej argumentacji, jest
przedstawienie przez obronce wskazanej relacji $wiadka jako cechujacej sie brakiem stanowczoSci, jednoznacznoéci
oraz logiki. Wobec braku argumento6w, jakie powinny pojawié sie w uzasadnieniu apelacji, oraz pola dla prowadzenia
rzeczowej polemiki, sagdowi odwolawczemu pozostaje jednie skonstatowaé, ze zeznania wskazujace na to, ze
pozostawiony bez opieki pies zaatakowal niosacego kartonowe pudlo $§wiadka, ktéry przechodzit obok psa, w niczym
nie koliduja z regulami rozumowania ani z zasadami logiki, za$ relacja Swiadka z postepowania wyjasniajacego jakiz
rozprawy nie réznia sie w niczym istotnym, stad brak podstaw dla uznania jej za niejednoznaczng badz niestanowcza.
Podniesiona przez obwiniona okoliczno$¢, iz jej pies jest zwierzeciem lagodnym, niczego istotnego nie wnosi, skoro
zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze nawet lagodnie usposobione zwierze w sytuacji uznanej przez nie za
zagrozenie moze zachowac sie agresywnie. Co wiecej, relacje Swiadka potwierdzaja wyjadnienia samej obwinionej,
ktora w postepowaniu wyjasniajacym podala, ze to $wiadek powinien byl zachowaé wieksza ostrozno$¢, gdyz mimo
szerokiego chodnika przechodzil zbyt blisko przywigzanego do drzewa psa. Tym samym obwiniona potwierdzila,
ze przywiazanie psa do drzewa na trawniku nie chronilo dostatecznie przechodniéw poruszajacych sie chodnikiem
przed ewentualnym atakiem psa. Kwestia, czy pies w rzeczywistosci ugryzt Swiadka, czy tez nie, nie ma, jak slusznie
podkreslil sad I instancji, znaczenia dla oceny zachowania obwinionej, a fakt, ze Swiadek chwycony przez psa zebami
za nogawke spodni ocenil takie zdarzenie jako ugryzienie, réwniez nie Swiadczy o braku obiektywizmu G. G..

Relacja bezposéredniego §wiadka zdarzenia znajduje potwierdzenie takze w zeznania funkcjonariuszy Strazy Miejskiej,
ktorzy przybyli na wezwanie. Swiadkowie ci przedstawili uzyskane od G. G. informacji zbieznie z tym, co $wiadek ten
zeznal zar6wno w postepowaniu wyja$niajacym, jak i na rozprawie. Z oczywistych powodow swiadkowie ci nie mieli
bezposrednich informacji o przebiegu zdarzenia, za§ wskazana przez nich okoliczno$ci, iz pies obwinionej zachowywat
sie spokojnie przy swojej wlascicielce a u G. G. nie stwierdzono zadnych §ladéw ugryzienia, w zadnym momencie nie
koliduja z przebiegiem zdarzenia przedstawionym przez tego Swiadka.

Majac na uwadze powyzsze wywody brak jakichkolwiek podstaw dla uznania, ze oceniajac zeznania G. G. jako
wiarygodne sad I instancji przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow tj. naruszyl przepis art. 7 k.p.k. a wskutek
tego dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych.

W ocenie sadu odwolawczego zachowanie obwinionej prawidlowo zostalo ocenionej jako wyczerpujace znamiona
wykroczenia z art. 77 k.w. Obwiniona, pozostawiajac psa bez opieki, powinna byla co najmniej uwigzaé¢ go do
drzewa w taki sposob, aby uniemozliwi¢ mu ewentualne zaatakowanie os6b przechodzacych chodnikiem. Nie spos6b
przerzuca¢ obowigzku ostrozno$ci i zabezpieczenia sie przed atakiem psa na osoby poruszajace sie chodnikiem,
zwlaszcza, ze uzytkownikami chodnika moga by¢ takze osoby nieposiadajace nalezytej kompetencji dla oceny



grozacego niebezpieczenstwa, w szczegolnosci dzieci. Tym samym niezachowanie przez obwiniona zwyklych §rodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia uznaé nalezy za oczywiste i wyczerpujace znamiona wskazanego wykroczenia.

Z uwagi na wymierzenie obwinionej kary nagany nie spos6b uzna¢, aby zaskarzone orzeczenie cechowalo sie
razaca surowoscia kary. Gdy uwzgledni¢ fakt zwolnienia obwinionej z obowigzku zaplaty kosztéw postepowania,
zaskarzenie orzeczenia oceni¢ nalezy w kategoriach naduzycia prawa do sadu. bedace wyrazem uporu i catkowitego
brak zrozumienia obwinionej dla stawianych jej niebyt ucigzliwych standardéw ostroznosci przy trzymaniu psa.

Z uwagi na brak majatku oraz dochod6w przekraczajacych poziom niezbednego utrzymania, sad odwolawczy zwolnil
obwiniong z obowigzku zaplaty kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji.



