Sygnatura akt VI Ka 63/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.Anny Arabskiej
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r.

sprawy D. W, (W.) ur. (...) wZ.

syna L.i B.

oskarzonego z art. 19081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 listopada 2016 r. sygnatura akt VII K 112/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

a) w punkcie 2 skraca okres proby do 1 roku (jednego);

b) w punkcie 3 eliminuje z rozstrzygniecia sformulowanie : ,,sadowego”;

¢) wpunkcie 5 rozmiar wydatkow zasadzonych na rzecz oskarzycielki positkowej z tytulu ustanowienia pelnomocnika

procesowego obniza do kwoty 1008 z} (jeden tysiac osiem zlotych);

2) w pozostalej czeéci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3) zasadza od oskarzonego D. W. (W.) na rzecz oskarzycielki positkowej S. P. kwote 840 zl (osiemset czterdziedci

zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego w instancji odwolawczej;

4) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione

w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zt (dwadzie$cia zlotych) oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie

180 zl (sto osiemdziesiat ztotych).

Sygn. akt VI Ka 63/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.



Apelacja oskarzonego okazala sie skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo zmieni¢ zaskarzony
wyrok poprzez:

a) skrocenie w pkt. 2 okresu proby do jednego roku;
b) wyeliminowanie z rozstrzygniecia z pkt. 3 sformulowania: ,sadowego”;

c) obnizenie w pkt. 5 rozmiaru wydatkéw zasadzonych na rzecz oskarzycielki positkowej z tytulu ustanowienia
pelnomocnika procesowego do kwoty 1008#zl.

Co do zasady natomiast apelacja stuszna nie jest i na akceptacje nie zastuguje.

Sad orzekajacy bowiem dokonal w przedmiotowej sprawie prawidlowych ustalenn faktycznych w zakresie przebiegu
inkryminowanych zdarzen i poza sfera zmodyfikowana przez Sad II instancji nie naruszyl w zadnym stopniu prawa
procesowego, jak i prawa materialnego. Watpliwoéci nie nasuwalo rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy D. W.,
jak réwniez prawnej kwalifikacji przypisanych mu wystepkoéw. Sad Rejonowy trafnie przy tym polaczyl je wezlem
konstrukcji ciagu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk. Za razaco surowa nie moze zarazem uchodzi¢ wymierzona
za 6w ciag jedna kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci — utrzymana w dolne granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego sankcja przepisu art. 190 § 1 kk — z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania. W pelni
uzasadnione specyfika i okoliczno$ciami sprawy pozostawalo obciazenie oskarzonego obowigzkiem probacyjnym w
postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzone;.

Sad merytoryczny w prawidlowy spos6b przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco zgromadzony
material dowodowy poddal nastepnie trafnej analizie i ocenie, wyprowadzajac logiczne oraz zastlugujace na aprobate
wnioski konicowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu I instancji zaprezentowany w pisemnych motywach
zapadlego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego. Nie przekroczono
przy tym ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze moglyby one spowodowaé
konieczno$é uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad orzekajacy wskazal na jakich opart sie dowodach, dlaczego dal im wiare i nalezycie wytlumaczyl z jakich przyczyn
odmoéwil wiary wyjasnieniom D. W..

Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad jurysdykcyjny oceny
przeprowadzonego na rozprawie gtownej materialu dowodowego, jak rowniez do podwazenia ustalen faktycznych i
ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym. Wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym przez
obowiazujace przepisy prawa odpowiada tez cze$¢ sprawozdawcza zaskarzonego wyroku, co umozliwia kontrole
odwolawcza.

Sad Rejonowy w badanej sprawie dysponowal z jednej strony wyjasnieniami oskarzonego, z drugiej za$ zeznaniami
oskarzycielki positkowej S. P. i Swiadkéw: M. P. oraz S. C.. Stusznie dal wiare tej drugiej grupie dowodoéw i w oparciu o
nie odtworzyl przebieg rozpatrywanych zaszlo$ci. Oskarzycielka positkowa szczegbélowo przy tym opisala zdarzenie z
dnia 20 listopada 2015 . oraz jednoznacznie okreslita padajace wowczas w wykonaniu oskarzonego grozby zniszczenia
mienia.

Relacja ta znajdowala pelne oparcie w zeznaniach §wiadka posredniego — tj. S. C., ktéra swa wiedze powziela na
podstawie informacji pochodzacych od samej pokrzywdzonej, lecz takze w zeznaniach M. P..

Byly maz pokrzywdzonej nie byl oczywiScie naocznym obserwatorem zajScia rozgrywajacego sie przy drzwiach
mieszkania S. P., jednakze potwierdzal ponad wszelka watpliwo$¢ obecno$¢ oskarzonego krytycznego dnia — w
godzinach wieczornych — w klatce schodowej budynku, gdzie mieszkanie to sie znajduje, a nadto okoliczno$¢, iz D. W.
udal sie wowczas w kierunku wspomnianego lokalu. To z kolei w zupelnoéci korespondowalo z wersja oskarzycielki
positkowej przedstawiajacej — jak juz wspomniano — wszystko to, co dzialo sie p6znie;j.



Oskarzony tymczasem stanowczo zaprzeczal, by w ogdle byl we wspomnianych godzinach 20 listopada 2015 r. obecny
chocby w poblizu miejsca zamieszkania S. P. i podnosil, iz zarzuconych mu zachowan w zwiazku z tym sie nie dopuscil.

Zeznania $wiadka P. zaslugiwaly na pelna wiarygodno$é juz choéby z uwagi na ich wywazenie i umiarkowanie.
Wymieniony nie staral sie niczego ubarwiaé, ani tez rozbudowywa¢é swych relacji o fakty, jakich nie widzial lub o nich
nie slyszal. Ograniczy! sie jedynie do wskazania, ze odwi6zl wtedy byta malzonke swym samochodem do domu, lecz
nie udawat sie za nia. Widzial natomiast z auta D. W., gdy ten wszed! do klatki schodowej ,,w §lad” za pokrzywdzona.

W $wietle powyzszych fragmentéw materialu dowodowego zaprzeczenia prezentowane przez oskarzonego jawily sie
jako zupelnie odosobnione, a co za tym idzie — niewiarygodne. Relacji P. i C. nie podwazalo samo przez sie to,
iz pierwszy z nich byt bylym mezem pokrzywdzonej, druga za$ to jej przyjaciotka. Przepisy procedury karnej nie
przewiduja bowiem podobnych kryteriow oceny wiarygodnosci oséb uczestniczacych w postepowaniu.

Oskarzony myli sie ponadto twierdzac jakoby Sad I instancji ustalil, by M. P. bral udzial, czy tez byt obecny w trakcie
odbierania psa przez D. W., a nastepnie, by twierdzil, ze zadne grozby w wykonaniu oskarzonego wtedy nie nastapily.
Pisemne motywy zaskarzonego wyroku podobnych ustalen nie zawieraja, a i §wiadek P. niczego takiego w swych
zeznaniach nie podnosil, redukujgc swdj udzial w zdarzeniu do chwilowej obecno$ci w aucie opodal budynku, gdzie
mieszkala pokrzywdzona oraz zauwazenia D. W. udajacego sie do klatki schodowe;j.

M. P. przestuchany na rozprawie gléwnej mowil natomiast o weze$niejszej wizycie oskarzonego u jego bylej zony
— po odbidr rzeczy. Przeczyl jednak, by byl przy owych czynnosSciach obecny. Prosil jedynie o taka obecno$é swego
znajomego, ktorego personalia nie zostaly w sprawie ujawnione.

Niezaleznie od powyzszego, zawiadomienie o przestepstwie zlozone przez S. P. nie zawieralo tez wskazania, izby grozby
ze strony oskarzonego mialy nastapi¢ okolo godziny 14:00.

Podsumowujac, Sad orzekajacy nie dopuscil sie uchybienia uznajac czyn z dnia 20 listopada 2015 r. za wykazany
dostatecznie.

Gdy chodzilo natomiast o zajécie z daty 18 grudnia 2015 r. i grozenie pokrzywdzonej w toku rozmowy telefonicznej,
D. W. i tym razem zaprzeczal stanowczo takim zachowaniom. Potwierdzala je natomiast oskarzycielka positkowa.

Przebieg rozmowy telefonicznej zostal utrwalony, a jej zapis (vide: k 54-55) wlaczony w poczet materialu dowodowego.
Zapis 6w rozwiewal natomiast wszelkie watpliwoSci i $wiadczyl wrecz sam za siebie. Mowa tu wprost o $§mierci ,calej
rodziny”, o ,koktajlach Molotowa”, ktére pokrzywdzona ,bedzie miala”. W zupelno$ci uprawniony przeto pozostawat
wniosek o grozeniu oskarzycielce positkowej pozbawieniem zycia oraz podpalenia mieszkania.

Zarazem nikt - rowniez i oskarzony — nie kwestionowal powyzszego zapisu podczas postepowania karnego, tak pod
wzgledem autentycznosci, jak i treSci. D. W. nawet potwierdzal tego rodzaju rozmowe, dazyt jedynie nieudolnie do
podwazenia wymowy wypowiedzianych stow jako grézb w rozumieniu ustawy karnej, jednakze ujecie ich w takich
kategoriach przez Sad orzekajacy bylo ze wszech miar prawidlowe.

Z kolei okolicznoé¢, ze pokrzywdzona w kazdym z dwoch omawianych przypadkow grozb wyprowadzala sie na pewien
czas do rodzicéw dawala podstawe do przyjmowania autentycznej i uzasadnionej obawy ich spelnienia. Oskarzony
natomiast nie moze skutecznie broni¢ sie twierdzeniem, ze nie mial faktycznego zamiaru zrealizowania swych
zapowiedzi. Zamiar taki nie nalezy bowiem do znamion ustawowych przestepstwa z art. 190 § 1 kk. Do przypisania
sprawstwa i winy wystarczy juz samo tylko wzbudzenie w zagrozonym uzasadnionej obiektywnie obawy wypelnienia
grozby.

Nie budzilo oczywiécie w przedmiotowej sprawie watpliwos$ci, ze obie strony byly skonfliktowane. Konflikt 6w nie
mogl byé jednak — w aspekcie problematyki wiarygodno$ci zantagonizowanych stron — rozumiany jednostronnie. To



jest jako czynnik majacy mie¢ wplyw na oslabienie wiarygodnosci pokrzywdzonej. W identycznym stopniu winien on
by¢ rozpatrywany pod katem zgodno$ci z prawda wyjasnien oskarzonego.

Badajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy z jednakowym krytycyzmem analizowal zatem relacje procesowe S. P., jak
i D. W. i co podniesiono wyzej — jego wersja badz to nie znajdowala oparcia w innych dowodach, badz to stanowila
jedynie polemike z trafnymi ocenami prawnymi Sagdu Rejonowego.

Zadnego znaczenia w sprawie nie mialy natomiast takie zagadnienia jak prowokacje ze strony oskarzycielki positkowej,
brak zwro6cenia przezen oskarzonemu tych, czy innych nalezacych do niego rzeczy, nierozliczone naleznosci pieniezne
— tak szeroko powolywane w apelacji. Podobnie, bez wplywu na wiarygodno$¢ pokrzywdzonej pozostawal stan jej
ewentualnej depresji.

Brak w sprawie wszelkiego uwiarygodnienia (zakladajac w ogolnoéci, iz mial on miejsce), by mial on jakikolwiek
wplyw na zdolno$¢ oskarzycielki positkowej do postrzegania, zapamietywania oraz komunikowania postrzezen. Nie
bylo przeto podstaw, aby zagadnienie to doglebnie badaé, czy tez zwracaé sie do jakichkolwiek placéwek o nadestanie
stosownej dokumentacji.

Sad jurysdykeyjny w zadnej partii swego uzasadnienia nie przypisal D. W. zajécia z dnia 16 grudnia 2015 r. do daty
18 grudnia 2015 r. Nie ma tu zapis6w mogacych sugerowadé, ze grozby z 16 grudnia 2015 r. mialy mie¢ miejsce dwa
dni p6zniej. Sad I instancji wskazal jedynie, iz ,w dniu 18 grudnia 2015 r. nastapily dalsze grozby”. Zaszlosci z 16
grudnia 2015 r. wykraczaly natomiast poza zakres przedmiotowy niniejszego procesu i nie zostaly objete zarzutami
aktu oskarzenia. Badaniu tym samym nie podlegaly.

Sad merytoryczny prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar
orzeczonej kary. Odpowiada ona stopniowi zawinienia oskarzonego i adekwatna jest do stopnia szkodliwos$ci
spotecznej popelmionych przezen przestepstw. Zakwestionowane by¢ nie moze (wobec zaskarzenia wyroku wylgcznie
na korzy$¢ oskarzonego) przyjecie pozytywnej wzgledem D. W. prognozy kryminologiczno—spolecznej, jaka legla u
podstaw warunkowego zawieszenia wykonania kary. Zastrzezenia Sagdu odwolawczego budzil natomiast dobor okresu
proby zwiazanej z zastosowaniem powyzszego dobrodziejstwa — w maksymalnej przewidzianej obecnie wysoko$ci.

Wedle Sadu Okregowego, zwazywszy zwlaszcza dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, jego niekaralnosé, a
tym samym incydentalny charakter obu dokonanych wystepkow okresem wystarczajacym dla nalezytej weryfikacji
postawy D. W. bedzie okres proby wynoszacy jeden rok. Zarazem Sad II instancji wyeliminowal z pkt. 3 zaskarzonego
wyroku sformulowanie ,,sadowego”. Przepis art. 73 § 1 kk w aktualnej wersji postuguje sie bowiem pojeciem: ,kurator”,
nie za$ : ,kurator sadowy”, jak mialo to miejsce w stanie prawnym obowiazujacym przed nowelizacjami, ktore weszly w
zycie z dniem 1 lipca 2015 r. Powinno$cig Sadu orzekajacego bylo zatem poslugiwanie sie obowigzujacym brzmieniem
ustawy karne;j.

Stad tez zmiany zaskarzonego wyroku wprowadzone przez Sad odwolawczy.

W zaden sposdb nie mozna tez bylo zgodzié sie z wyliczeniem wysoko$ci wydatkéw naleznych oskarzycielce positkowej
zuwagina ustanowienie pelnomocnika z wyboru — przeprowadzonym w pkt. 5 zaskarzonego wyroku — na kwote 5.616-
z}, czyli w rozmiarze przekraczajacym szeSciokrotnosé stawki minimalnej przewidzianej regulacjg § 11 ust. 2 pkt. 4 i
ust. 3 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1., p0oz.1800).

Ustalenie powyzszych wydatkéw na tak wygorowanym pulapie nie bylo tymczasem niczym uzasadnione. Przede
wszystkim pelnomocnik oskarzycielki positkowej nie przedstawil jakiegokolwiek spisu owych naleznoéci, ani tez
dowodu ich poniesienia przez pokrzywdzona. Co wiecej, w ostatnim slowie przed Sadem Rejonowym wystepowat
o przyznanie od D. W. zwrotu wynagrodzenia odpowiadajacego ,jedynie” trzykrotnej wysokos$ci stawki minimalnej,
czego jednak réwniez niczym nie udokumentowal.



W ocenie Sadu Okregowego zasadzenia od oskarzonego na rzecz oskarzycielki posilkowej owych naleznosci w
rozmiarze przekraczajacym wysokos$ci stawki minimalnej nie znajdowalo oparcia w stopniu skomplikowania sprawy,
ktéra skomplikowaniem sie nie charakteryzowala, ani tez w szczegélnym nakladzie pracy ze strony pelnomocnika,
gdyz ten nie wykraczal poza przecietny, typowy wrecz poziom. Sprawa zakonczyla sie przy tym na dwoch zaledwie
terminach rozprawy gléwne;j.

Sad odwolawczy tym samym obnizyl zakres powyzszego zwrotu do wysokos$ci stawki minimalnej powiekszonej o 20
% za drugi termin rozprawy gtéwnej — zgodnie z § 17 pkt. 1 wspomnianego na wstepie rozporzadzenia (840 zl + 168
7zt = 1008 z}).

W pozostalej niezmienionej czeSci wyrok jako sluszny utrzymany zostal w mocy.

O nalezno$ciach oskarzycielki positkowej za postepowanie odwolawcze, o wydatkach tego postepowania oraz o oplacie
za II instancje orzeczono jak w punktach: 3 i 4 wyroku niniejszego.



