Sygnatura akt VI Ka 50/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Agnieszka WoZniak (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r.

przy udziale Malgorzaty Kozickiej-Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy 1. K. K. (1) ur. (...) w G.,

corki W. i A.

oskarzonej art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

2. K. K. (2) ur. (...) wO.

syna S. 1 H.

oskarzonego z art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt III K 397/13

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sygnatura akt VI Ka 50/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 marca 2017 roku

w zakresie calosci rozstrzygniecia

K. K. (1) stanela pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 23 ustep 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
polegajacego na tym, ze w G. w okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 15 kwietnia 2010 r. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) s.c. razem z K. K. (2) wykorzystala informacje w postaci danych klientéw stanowigce tajemnice spotki

cywilnej (...), G. L., czym wyrzadzila jej powazna szkode.



Z kolei K. K. (2) stangl pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 23 ustep 1 Ustaw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji polegajacego na tym, ze w G. w okresie od 15 marca 2010 r do 15 kwietnia 2010 r prowadzac dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) K. K. (2) wbrew ciazgcemu na nim obowigzkowi w stosunku do spoélki cywilnej (...), G. L.
ujawnil K. K. (1) i wykorzystal we wlasnej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) s.c. informacje w postaci danych
klientéw stanowigce tajemnice spolki cywilnej (...), czym wyrzadzil jej powazna szkode.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt ITT K 397/13 Sad Rejonowy w Gliwicach uniewinnit
oskarzonych od zarzuconych im czynow, zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz obronicy K. K. (1) oraz pelnomocnika
G. L. wynagrodzenie za pomoc prawng Swiadczona na rzecz tych oséb z urzedu oraz kosztami postepowania w tej
sprawie obciazyl Skarb Panstwa.

Od wyroku apelacje wywiedli: oskarzyciel publiczny oraz oskarzyciel positkowy G. L..
Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych. Wyrokowi zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w uznaniu, iz oskarzeni swoim
zachowaniem nie wyczerpali znamion zarzuconych im czynéw i w konsekwencji uniewinnienie ich od ich popeienia,
podczas gdy prawidlowa i kompleksowa ocena caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do
wniosku przeciwnego, ktore to uchybienie moglo mie¢ i mialo wplyw na tresé¢ wyroku,

II. obraze przepisu postepowania, a to art. 8 § 1 kpk w zwiazku z art. 366 § 1 kpk polegajaca na nierozstrzygnieciu
zagadnienia prawnego polegajacego na ustaleniu, jaka dokladnie byla tre$¢ ustnego stosunku cywilno — prawnego
laczacego oskarzonego K. K. (2) ze spolka (...), I. G., co mialo wplyw na ustalenie znamiona czynu zarzuconego
oskarzonemu i w konsekwencji na tre$¢ wyroku,

III. obraze przepisu art. 23 ustep 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niesluszne
niezastosowanie w stosunku do oskarzonej K. K. (1), pomimo iz swoim zachowaniem wyczerpala jego znamiona i w
konsekwencji uniewinnienie jej od popelnienia zarzuconego jej czynu z art. 23 ustep 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji,

IV. obraze przepisow postepowania, a to art. 366 § 1 kk (winno by¢ kpk) polegajaca na niewyjasnieniu wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, a to kwestii bezprawno$ci uzyskania przez oskarzong K. K. (1) informacji stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa (...), I. G..

Stawiajac te zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Gliwicach do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu prokurator zwrécil uwage na to, ze w sprawie istnialy
okre§lone uwarunkowania uwiarygadniajace twierdzenia oskarzyciela positkowego, iz kwestia poufnosci byta
elementem laczacej strony umowy, nadto iz sad nie wzigl pod uwage zeznan G. L. i potwierdzajacych go zeznan A. K.iI.
G., awypowiedzZ G. L. odno$énie braku konieczno$ci podpisywania umowy o zakazie konkurencji zostala nieprawidtowo
zinterpretowana przez sad. Zwr6cil uwage na treé¢ art. 60 ke oraz art. 65 § 11 2 ke, ktére pozwalaja na wyrazenie
w stosunkach cywilno — prawnych woli osoby dokonujacej czynnoSci prawnej poprzez kazde zachowanie, ktore
ujawnia ja w sposob dostateczny oraz nakazuja okreslona interpretacje o§wiadczenia woli, zgodnie ze wskazanymi
tam zasadami. Podniosl, ze G. L. w umowach z klientami mial wprowadzone klauzule poufnosci, co biorac pod
uwage wykonywanie tej umowy takze przez oskarzonego, nakazywalo mu zachowaé dyskrecje. Zarzucil takze brak
przesluchania pracownicy oskarzonego J. G..

Oskarzyciel positkowy zaskarzyt wyrok w calosci. Wyrokowi zarzucil:

I. naruszenie przepiséw postepowania, a to w szczeg6lnoéci art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk poprzez nienalezyte
rozwazenie caloksztaltu materialu dowodowego sprawy oraz wybiorczy dobor dowodow dotyczacych postawionych
zarzutow, jednostronng ocene i interpretacje dowodow,



II. naruszenie art. 2 kpk w zwiazku z art. 9 § 1 kpk w zwigzku z art. 167 § 1 kpk poprzez zaniechanie realizacji
zasady dazenia do wykrycia prawdy materialnej i zaniechania (wyjasnienia) okoliczno$ci dotyczacych zarzucanego
oskarzonemu czynu, ktére to okoliczno$ci nasuwaly powazne watpliwo$ci, a ich wyjasnienie mogloby doprowadzi¢ do
odmiennej oceny stanu faktycznego sprawy w zakresie popelnienia przez oskarzonego inkryminowanego czynu m.in.
poprzez nieuwzglednienie dowodow zawnioskowanych przez oskarzyciela positkowego,

ITI. razace naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia poprzez
ogolnikowe i lakoniczne odniesienie sie do dowodéw i wyjadnien, co do okolicznosci, iz oskarzony K. K. (2) dopuscil
sie zarzucanego mu czynu,

IV. obraze przepisow postepowania w postaci art. 7 kpk i art. 4 kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddéw i wprowadzenie w jej miejsce zasady dowolnosSci, a nadto dokonanie oceny dowodéw z pominieciem
obowiazku ich analizy z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,

V. naruszenie art. 424 § 1 kpk poprzez niedostateczne wyjasnienie podstaw wyroku, w tym brak szczegbélowych
rozwazan na temat faktow, ktére zostaly udowodnione, badz faktéw, ktére sad uznal za nieudowodnione, a takze
brak wyjaénienia dlaczego nie uznano dowodéw przeciwnych, a ktérych wyjasnienie bylo konieczne dla ustalenia
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych (w szczegblnoSci skarzacemu chodzilo o wniosek dowodowy z dnia 26
pazdziernika 2015 roku o przeprowadzenie dowodu z uméw zawartych przez oskarzonego z jego klientami),

VI. obraze przepisu art. 7 kpk, art. 167 kpk, art. 366 kpk i art. 410 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw i braku wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci ujawnionych w sprawie

VII. wynikajacy z powyzszych uchybien blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial
negatywny wplyw na jego tre$¢ polegajacy na dowolnym przyjeciu, ze oskarzeni nie byli zobowigzani do zachowania
tajemnicy przedsiebiorstwa,

VIII. razace naruszenie art. 410 kpk poprzez oparcie sie na materialne nieujawnionym na rozprawie, wydanie
wyroku na podstawie czeSci ujawnionego materiatu, zaniechanie oparcia przedmiotowego orzeczenia na caloksztalcie
materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego na rozprawie.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie i skazanie K. K. (2) lub w razie konieczno$ci o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie trafne i w efekcie ich wywiedzenia koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Przeprowadzajac postepowanie w sprawie i rozstrzygajac o odpowiedzialno$ci karnej obojga oskarzonych za
zarzucone im przestepstwa z art. 23 ustep 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sad I instancji dopuscil sie
obrazy przepisOw postepowania, ktéra miata istotny wplyw na treéc rozstrzygniecia, w szczeg6lnosci art. 4 kpk, art. 7
kpk, art. 366 kpk i art. 410 kpk, co doprowadzito sad do blednych, a co najmniej przedwczesnych ustalen faktycznych
i opartej na nich watpliwej, w tym stanie sprawy, oceny prawnej. Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe i
ferujac rozstrzygniecie nie wyjasnil wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy, nie wzigl pod rozwage oraz nie poddat
nalezytej analizie i ocenie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, skutkiem czego jego rozstrzygniecie
nalezy uznaé za nieprawidlowe.

W pierwszej kolejno$ci podzieli¢ nalezalo stanowisko prokuratora, ze sad I instancji zaniechat ustalenia, jaka byla tresé
stosunku prawnego lgczacego oskarzonego K. K. (2) z G. L. i I. G. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) s.c., a ustalenie tej okoliczno$ci ma fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej
obojga oskarzonych za zarzucane im czyny. Sad I instancji poprzestal na ustaleniu, ze miedzy stronami nie doszlo do



zawarcia umowy o obowigzku zachowania poufnosci, co do danych klientéw, jak tez umowy o zakazie konkurencji, z
czego wywiodl, ze nie moze by¢ mowy o wypelnieniu jednego ze znamion czynu zabronionego z art. 23 ustep 1 Ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dotyczgcego dzialania wbrew obowigzkowi cigzacemu wobec przedsiebiorcy.
Dochodzac do tego przekonania sad opart sie na malo wnikliwej i w istocie powierzchownej ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, ktory nie jest zreszta klarowny. Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku sad oparl sie w tej mierze na wyjaénieniach oskarzonego, ktory kategorycznie zaprzeczyl, by taki obowigzek
na nim ciazyl, a takze na stwierdzeniu G. L., ktory przyznal, Ze nie byto koniecznoéci zawierania z K. K. (2) umowy o
zakazie konkurencji. Ocene te nalezy jednak uznaé za powierzchowna i racje przyznacé trzeba prokuratorowi, ze sens
wypowiedzi oskarzyciela positkowego w tym zakresie zostal mylnie zinterpretowany przez Sad Rejonowy.

Niewatpliwym jest w sprawie, ze miedzy stronami nie doszlo do podpisania umowy na pi$émie, obowiazujaca ich
umowa zostala zawarta ustnie, co rzeczywiScie utrudnia ustalenie tresci stosunku prawnego laczacego strony. Trudno
jednak czynié z tego zarzut stronom umowy, w tym G. L. jesli wezmie sie pod rozwage, ze byl to stosunek cywilno —
prawny laczacy czlonkdw rodziny. Sad I instancji, oprocz przyjecia, ze byla to ustna umowa zlecenia, nie ustalil, kiedy
umowa ta zostala zawarta, w jakich okolicznosciach, kto byl obecny przy zawieraniu umowy, czy jedynie G. L., czy takze
I. G., czy byli $wiadkowie zawarcia tej umowy, a jesli tak, to jacy oraz nade wszystko jaka byla tres¢ umowy miedzy
stronami. Sad Rejonowy poprzestal na zeznaniach G. L. i A. K., z ktérych nota bene, pomimo obszerno$ci zwlaszcza
tych pierwszych, niewiele na ten temat wynika. Juz w tym miejscu wskazaé nalezy, iz sad nie wzigl pod uwage zeznan
I. G., ktére moglyby potwierdzaé zeznania G. L. odno$nie tego, ze oskarzony byt zobowiazany do poufnosci i to wprost,
poprzez ustne zobowiazanie go do tego przez G. L..

Sad Okregowy dostrzega, ze relacje tych osob, jak i A. K. sa do$¢ rézne, niemniej jednak wynika to ze sposobu
przestuchiwania tych osob i okolicznoéci, o ktore byli pytani, a analizujac material sprawy nie spos6b nie dostrzec, ze
przestuchania $wiadkéw w tej sprawie byly chaotyczne, jakby podmioty przestuchujace nie potrafily uchwycié, o co
konkretnie pyta¢ Swiadkow i co konkretnie nalezy wyjasnié, by prawidlowo rozstrzygnaé o kwestii odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonych. W przestuchaniach tych razi mylenie kwestii dotyczacych podjecia przez przedsiebiorce
niezbednej aktywno$ci w celu zachowania poufno$ci danych majacych stanowié tajemnice przedsiebiorstwa z kwestig
poufnosci, a dalej brak rozréznienia miedzy obowigzkiem cigzacym na (...) s.c. wobec jej klientow w zakresie
obowiazku zachowania w tajemnicy danych, o ktérych dowiedziano sie w zwiazku ze §wiadczeniem ustug ksiegowych i
ewentualnego analogicznego obowiazku po stronie K. K. (2) wobec tych osob, jako wspotuczestniczacego w wykonaniu
umow wobec tych klientéw z innym obowiazkiem, a to tym ewentualnie cigzacym na K. K. (2) wobec G. L. i I. G.
w zakresie zachowania poufno$ci danych przedsiebiorstwa tych oséb. Brak rozréznienia tych kwestii i wyznaczenia
konkretnych tematoéw, ktére nalezy w postepowaniu wyjasni¢ z pewno$cia przyczynil sie do braku nalezytego
wyjaénienia okolicznoS$ci sprawy. Biorac pod uwage rozbiezno$ci miedzy wskazanymi relacjami sad I instancji winien
byl takze podjac¢ aktywno$¢ w kierunku wyjasnienia réznic i doprecyzowania istotnych okoliczno$ci, do czego nie
doszlo. W ten sposo6b zaniechano ustalenia, jakie obowiazki cigzyly na K. K. (2) zaréwno wobec klientéw (...) s.c., w
obstudze ktoérych jego firma uczestniczyla, jak i, co wazniejsze w tej sprawie, wobec G. L. i I. G., jako zleceniodawcy.

Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z sadem I instancji, iz w sprawie pewnym jest, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia
umowy, ktorej treScia byloby zachowanie poufnosci, co do danych klientéw firmy (...) s.c. Pewnym jest jedynie to, ze
nie zawarto w tym zakresie umowy pisemnej. Biorac pod uwage zeznania G. L., I. G. i A. K. w ksztalcie istniejacym
na tym etapie postepowania, nie mozna wykluczy¢, ze K. K. (2) wprost zostal zobowigzany do zachowania poufnoéci
tych danych. Relacje te wymagaja jednak doprecyzowania i uéciélenia w kierunkach wskazanych wyzej i dopiero
tak odebrane zeznania, prawidlowo ocenione, beda mogly doprowadzi¢ do prawidlowych ustalen faktycznych w tym
zakresie.

Nawet gdyby przyjaé, iz obowigzek zachowania poufnosci, co do danych przedsiebiorstwa (...) s.c. nie zostal
wyartykulowany wobec K. K. (2) wprost, to i tak nalezaloby rozwazaé, czy obowiazek taki nie wynikal w sposéb
dorozumiany z natury nawiazanych przez strony relacji. Wszakze, jak wskazano juz wyzej, byt to stosunek cywilno
— prawny laczacy czlonkéw jednej rodziny, a wiec z natury rzeczy oparty na wzajemnym zaufaniu, co z pewnoScig
stalo sie powodem braku umowy pisemnej i faktu, ze G. L. nie widzial potrzeby zawierania z K. K. (2) pisemnej



umowy o zakazie konkurencji. Jak wskazuje B. G. w artykule Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa na gruncie art. 11
Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (rok 2013, Studia Prawa Prywatnego 2013, Nr 2, str. 3)” [...] tajemnica
zachowa swoj status, jesli tylko tych, ktérych dopuszczono do jej posiadania, obcigza obowigzek poufnos$ci. Obojetne
jest przy tym jego Zrodlo. Nierzadko naklada go sam ustawodawca, czyni to zawsze tam, gdzie zachodzi koniecznosé
ochrony stosunku zaufania. Najczesciej znajduje on swoje uzasadnienie w postanowieniach umownych, ktére wprost
okreslaja jego zakres. Jego istnienie wynika jednak czasami tez z natury nawigzanych przez strony relacji. [...]
Przedmiotem dyskusji jest natomiast pytanie, czy istnieje ogblny obowigzek poufnosci. Moim zdaniem, mozna o nim
mowi¢ wszedzie tam, gdzie stosunki pomiedzy przedsiebiorca a osoba, ktérej powierzono tajemnice, oparte sa na
stosunku zaufania. Woéwczas bowiem mozna istnienie owego obowigzku mozna domniemywadé. Tytulem przyktadu
mozna wskaza¢ umowe zlecenia. W konsekwencji nalezy przyjaé istnienie wspominanego obowiazku takze wowczas,
gdy powinno$¢ zachowania informacji w poufnoéci nie byta wprost przedmiotem regulacji umownej. Argumentacja
wskazana powyzej dokladnie wpasowuje sie w relacje aczace G. L. i L. G. z K. K. (2) i powinna zosta¢ uwzgledniona,
a przynajmniej przeanalizowana przy ocenie prawnej zdarzen objetych zarzutami aktu oskarzenia. Argumentacja ta
pozostawaloby takze w zgodno$ci z treécia cytowanego przez prokuratora art. 65 kc.

Konsekwencja niewyjasnienia okolicznoéci sprawy w odniesieniu do zarzutu postawionego oskarzonemu oraz
pochopnej oceny dostepnego materialu dowodowego i oceny prawnej bylo niewyjasnienie sprawy takze pod katem
zarzutu stawianego K. K. (1). Kwestia odpowiedzialnosci karnej tej osoby winna by¢ wyjasniona, w zaleznoSci od
ustalen dotyczacych K. K. (2), albo w oparciu o przepis art. 23 ustep 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
albo tez, jak zauwazyt to prokurator, jedynie lub rowniez w oparciu o art. 23 ustep 2 tejze Ustawy. Cho¢ przestepstwo
uregulowane w art. 23 ustep 1 tej Ustawy jest wystepkiem indywidualnym, a niewatpliwym jest, iz na K. K. (1) nie
ciazyt obowiazek poufnosci wobec (...) s.c., to jednak dopuszcza sie popelnienie tego czynu przez osobe nie posiadajacag
wymaganych przez przepis wlasciwo$ci indywidualnych, jesli dziala wspoélnie i w porozumieniu z osobg posiadajaca
takie wla$ciwoéci oraz ma Swiadomos¢ ich posiadania przez wspodlsprawce. Jesli za$ sad I instancji uznal, ze K. K.
(1) nie mozna przypisa¢ zarzucanego jej czynu o wskazanej w akcie oskarzenia kwalifikacji, zobowigzany byl, co
trafnie wypunktowal prokurator, do analizy jej zachowania przez pryzmat regulacji ustepu 2 cytowanego przepisu,
ktorego znamiona wydaja sie by¢ zrealizowane przez oskarzong przy szerokiej wykladni pojecia ,bezprawnego”
uzyskania informacji (jako sprzecznego z jakakolwiek norma prawa, réwniez cywilnego, czy administracyjnego;
podobna wykladnia dotyczy zreszta analogicznego zwrotu zawartego w art. 230a kk).

Z powodu tych mankamentéw przeprowadzonego postepowania zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢. W tej sytuacji
bezprzedmiotowe stalo sie ustosunkowanie sie do pozostalych podniesionych w apelacji zarzutow (art. 436
kpk). Podkredli¢ jedynie nalezy, iz trafny okazal sie zarzut braku rozpoznania wniosku dowodowego oskarzyciela
positkowego o uzyskanie i jak nalezy mniema¢ przeprowadzenie dowodu z uméw zawartych przez oskarzonych
z uprzednimi klientami (...) s.c. Uchybieniem sadu, jak slusznie wskazal to prokurator, bylo takze zaniechanie
przeshuchania J. G., ktora, choé pracowala dla oskarzonego wcze$niej, przed 2010 rokiem, to jednak mogla mieé¢
informacje dotyczace stosunku cywilno — prawnego laczacego strony umowy zlecenia i obowigzkéw ciazacych na
obu stronach umowy wobec siebie i klientobw. Wprawdzie wniosek w tym zakresie winien byl zlozy¢ prokurator,
jesli dostrzegal konieczno$c¢ i zasadnos$é przeshuchania tego $wiadka tym bardziej w sytuacji trudnosci dowodowych
wystepujacych w sprawie, to jednak nie zwalnialo to sadu I instancji z konieczno$ci reakcji procesowej w tym zakresie.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe zobowigzany zostaje zatem do powtorzenia postepowania dowodowego
w pelnym dotychczasowym zakresie oraz do jego poglebienia celem poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych
W sprawie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz czyny zarzucone oskarzonym $cigane sg na wniosek pokrzywdzonego i o ile wola
pokrzywdzonego G. L. w zakresie $cigania K. K. (2) jest jasna i zostala wprost wyrazona w sprawie, to odno$nie
K. K. (1) sytuacja wyglada zgola inaczej. Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom apelacji prokuratora, nie znalazt w
aktach wniosku o $ciganie K. K. (1) zlozonego przez te osobe, ani tez I. G., a wszelkie pisma procesowe formulowane
przez oskarzyciela posiltkowego dotycza de facto oskarzonego K. K. (2). Podobnie ma sie rzecz z apelacja G. L., z
ktorej treSci nie wynika literalni, by dotyczyta obojga oskarzonych. Aby zatem prawidlowo zakresli¢ ramy ponownego



postepowania nalezy w pierwszej kolejnoéci wyjasni¢ te kwestie, a wiec wole pokrzywdzonych w zakresie Scigania K.
K. (1).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy obowiazany bedzie zatem przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe w pelnym zakresie. Konieczne bedzie szczegblowe przeshuchanie oskarzonych, o ile bedzie to mozliwe
procesowo, adalej: G. L., I. G., A. K. iJ. G., by ustali¢ czy przy rozpoczynaniu wspdlpracy miedzy oskarzonym i osobami
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. byla zawarta umowa i jakiej tresci, w szczego6lnoSci, czy
byla mowa o koniecznoS$ci zachowania w tajemnicy danych klientéw oraz obowigzku zachowania poufnosSci danych,
o ktorych zleceniobiorca dowiadywal sie w czasie wykonywania zlecenia. Pomocne bedzie ustalenie, co na temat
poczatkow wspolpracy i laczacej strony umowy, ewentualnie jej modyfikacji wiedza pracownicy K. K. (2), a wiec
A. K. iJ. G, czy K. K. (2) byt wprost zobowigzywany do zachowania poufnoSci danych, czy i jakie zobowigzania
wobec danych klientéw i wiadomosci, jakie powziely w czasie pracy zostaly na nie nalozone. Koniecznym bedzie takze
przestuchanie swiadka J. K. (1) i ewentualnie innych os6b celem wyjasnienia, od kiedy pracowala ona u K. K. (2)
(co innego wynika z przedlozonej umowy, a co innego z zeznan A. K. i J. K. (1)), jakie obowigzki i kto na nig nalozyl
w zwigzku z danymi klientéw i informacjami poznanymi w czasie pracy, czy G. L. i I. G. wiedzieli o wykonywaniu
przez ta osobe czynnos$ci powierzonych de facto A. K., czy sie na to godzili, czy jakie$ zobowiazania nakladali na te
osobe. Wazne jest takze ustalenie, czy oskarzony znal tre$¢ umoéow podpisanych z klientami (...) s.c., w tym zapis o
obowiazku zachowania w tajemnicy danych poznanych w czasie wykonywania umowy, czy obowigzek ten utozsamiano
ilgczono z obowigzkiem poufnosci wobec przedsiebiorcéw prowadzacych (...) s.c. Warto wyjaénié takze i ustali¢, czy
dostep do danych klientow (...) s.c. miala mie¢ tylko A. K., czy jeszcze kto$ oraz, czy zastrzegano, by K. K. (2) nie
zapoznawal sie z tymi danymi, co wynika z zeznan jednego ze $§wiadkéw. Warto takze przestucha¢ na wyzej wskazane
okolicznosci J. K. (2) oraz J. B., ktore zdaja sie rowniez mie¢ informacje na temat tejze wspotpracy, zwlaszcza jej
poczatkéw, kiedy obowiazki obu przedsiebiorcow byly ksztaltowane. Jesli za$ idzie o klientow firmy (...) s.c., ktorzy
zaprzestali z nig wspoélpracy lub tez podpisali umowy z firma oskarzonych za wystarczajace uznaé nalezy, o ile nie
zajda nowe okoliczno$ci, poprzestanie na odczytaniu, wzglednie ujawnieniu ich relacji. Sad zobowiazany bedzie takze
bada¢ sprawe pod katem innego znamienia z art. 23 ustep 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a wiec
wystapienia powaznej szkody po stronie przedsiebiorcy. Nie mozna wykluczyé, ze w tym celu konieczne bedzie, jak
domagal sie tego pokrzywdzony, uzyskanie umoéw z klientami (...) s.c., ktorzy zostali przejeci przez oskarzonych.
Zasadne moze okazaé sie takze siegniecie po akta Sadu Rejonowego o sygnaturze III W 228/11, ktéra to sprawa
dotyczyla analogicznego okresu, jak ten zakre§lony ramami aktu oskarzenia w niniejszej sprawie. O ile pojawi sie taka
konieczno$é sad I instancji ponownie rozpoznajacy sprawe uzupelni material dowodowy poprzez przeprowadzenie
innych dowodow. W orbicie zainteresowania sadu pozostawaé bedg takze kwestie zwigzane z uzyskaniem przez K. K.
(2) domeny internetowej w 2009 roku, czy uzyskania dostepu do danych klientéw przez J. K. (1), co moze rzutowac
na ocene stosunkow laczacych obie strony i ocene biernoéci pokrzywdzonych w zabezpieczeniu tajemnicy swojego
przedsiebiorstwa po zdarzeniach zwigzanych z tymi okoliczno$ciami.

Po prawidlowym zgromadzeniu i uzupelieniu materialu dowodowego sad I instancji podda go wszechstronnej i
wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, po czym wyciggnie prawidlowe wnioski koficowe, oczywiscie z uwzglednieniem wszystkich
podniesionych powyzej uwag i wskazan sadu odwolawczego. Obowigzkiem Sadu Rejonowego bedzie w koncu,
o ile zajdzie taka konieczno$¢, w sposéb prawidlowy odda¢ znamiona wystepku opisanego w ustepie 1 lub 2
art. 23 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze w sposob przekonywajacy i jasny dla wszystkich
uczestnikdw postepowania oraz wnikliwy uzasadni¢ na piémie stanowisko zajete w ponownym postepowaniu. W
orbicie zainteresowania sadu I instancji, przy rozstrzyganiu kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, winna by¢
takze regulacja art. 51 Ustawy o ochronie danych osobowych.



