Sygnatura akt VI Ka 48/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn
Protokolant Kamil Koczur
przy udziale Przedstawiciela (...)Urzedu Skarbowego w G. G. S.
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 1.
sprawy M. F. ur. (...) w G.
syna B.1iG.
oskarzonego z art. 5483 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 24 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt III W 722/16
na mocy art.437 kpk i art. 438 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 48/17
UZASADNIENIE
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 lutego 2017 r. w calosci

M. F. zostal oskarzony przez (...)Urzad Skarbowy w G. o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 54 § 3 kks
polegajacego na tym, ze jako podatnik w G. w dniu 9 maja 2005 r. zaniechal zlozenia w Urzedzie Miejskim w G.
informacji o nieruchomogciach i obiektach budowlanych za 2005 rok dot. nieruchomosci polozonej w G. przy ul. 22
lipca 1, przez co nie ujawnil wlasciwemu organowi podatkowemu podstawy opodatkowania, narazajac na uszczuplenie
podatku od nieruchomosci za lata 2010-2015 r. w lacznej kwocie 7.547 zlotych, czym naruszyl art. 6 ust. 6 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. sygn. akt III W 722/16 na mocy art. 17 § 1 pkt 6
kpk w zw. z art. 51 § 1 kks przy zast. art. 113 § 1 kks umorzyl postepowanie karne skarbowe przeciwko oskarzonemu
o zarzucane mu wykroczenie skarbowe z art. 54 § 3 kks wobec przedawnienia jego karalnoSci, a na mocy art. 632 pkt
2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyl oskarzyciel publiczny — (...)Urzad Skarbowy w G.. Zaskarzajac orzeczenie w caloSci
na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania majgaca wplyw na tresé¢ wyroku, a to art.
17 § 1 pkt 6 kpk poprzez bledne przyjecie, iz wystapila przeszkoda procesowa w postaci przedawnienia karalno$ci
zarzuconego oskarzonemu czynu, nadto blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy



wplyw na jego tres¢, a polegajacy na blednej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie ustalenia daty
powstania obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci od 0s6b fizycznych, przeksztalcenia tego obowiazku
w zobowigzanie podatkowe, wysoko$ci §wiadczenia podatkowego oraz terminu jego platnos$ci, wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu za wykroczenie skarbowe zarzucane aktem oskarzenia
grzywny w kwocie 1.000 zlotych, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sprawy Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego zastlugiwala na uwzglednienie o tyle, iz juz tylko w nastepstwie podzielenia
podniesionego w niej zarzutu obrazy art. 17 § 1 pkt 6 kpk nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

Z przyczyn oczywistych uwzglednionym nie mogl by¢ natomiast wniosek apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku. Nie
wiedzie¢ czemu skarzacy nie dostrzegl, ze wedle reguly ne peius z art. 454 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks sad odwolawczy
nie moze skaza¢ oskarzonego, wobec ktérego umorzono postepowanie w pierwszej instancji, a tego niewatpliwie
oczekiwal. Tego rodzaju wadliwo$¢ w skonstruowaniu srodka odwotawczego w postepowaniu karnym wywiedzionym
na niekorzy$¢ oskarzonego od wyroku umarzajacego nie powinna sie w ogole przytrafi¢ fachowemu podmiotowi.
Roéwnie dobrze moze bowiem §wiadczy¢ o nieznajomosci przepisOw prawa, a uzewnetrznianie sie z tym i to w pi$mie
procesowym, jakim jest apelacja, najzwyczajniej nie przystoi oskarzycielowi skarbowemu dzialajacemu przez swego
przedstawiciela.

Nie mniej ma on racje, gdy twierdzi, wbrew temu, co przyjal Sad Rejonowy, iz karalno$é¢ czynu zarzuconego
oskarzonemu nie ustala z powodu przedawnienia. Sad I instancji zajmujac przeciwne stanowisko nie rozpoznat
natomiast nalezycie istoty czynu zarzuconego oskarzonemu, a przez to i granic oskarzenia.

Przypomnie¢ nalezy, iz w postepowaniu karnym sadowym obowiazuje zasada niezmienno$ci przedmiotu procesu,
ograniczonego ramami faktycznymi czynu zarzuconego. Jej konsekwencja jest wymog, by czyn przypisany miescit
sie w granicach zdarzenia faktycznego objetego zarzutem oskarzenia, tj. by nie ulegla zmianie podstawa faktyczna
odpowiedzialno$ci prawnej (por. M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 299). Sad nie jest jednak
zwigzany opisem czynu zarzucanego w akcie oskarzenia oraz jego kwalifikacja prawna i moze dokona¢ ich zmiany,
bowiem przedmiotem procesu nie jest opis i kwalifikacja czynu, lecz czyn rzeczywiécie dokonany. Nie moze jedynie
wyj$é poza granice oskarzenia, ktére nalezy rozumie¢ jako orzekanie poza granicami wyznaczonymi przez tzw.
tozsamo$¢ czynu w sensie naturalnym (zdarzenie faktyczne) (por. wyrok SN z 15 kwietnia 2009 r., III KK 384/08,
LEX nr 503181).

Tymczasem owym zdarzeniem faktycznym, na ktory niezbicie naprowadzal opis czynu zarzucanego aktem oskarzenia,
bylo naruszenie przez M. F. obowiazku wynikajacego z art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
oplatach lokalnych (dalej: uopiol) i tego skutki zwigzane z uchylaniem sie przez niego przez lata od opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci.

Na oskarzonym w zwigzku z tym, ze od dnia 25 kwietnia 2005 r. stat sie wlaécicielem zabudowanej nieruchomoéci
przy ul. (...) w G., od dnia 1 maja 2005 r. ciazyt bowiem obowiazek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci
(por. art. 6 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 uopiol).

Zgodnie z art. 6 ust. 6 uopiol byt wiec obowigzany zlozy¢ wlaSciwemu organowi podatkowemu informacje o
nieruchomoé$ciach i obiektach budowlanych, sporzadzona na formularzu wedlug ustalonego wzoru. Mial na to
14 dni od wystgpienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie obowiazku podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomosci, czyli od zakupu przedmiotowej nieruchomosci. Powinien byl ja zatem zlozy¢ do 9 maja 2005 r.
Z tego obowiazku, jako to ustalil rowniez Sad Rejonowy, nie wywiazal sie jednak w ogole, cho¢ niedochowanie
ustawowego terminu, jak trafnie zauwazyl zawiadamiajacy o przestepstwie organ podatkowy (k. 1v), nie zwalnialo
oskarzonego w poOzniejszym czasie z koniecznoéci zlozenia wymaganej informacji. Z art. 6 ust. 6 uopiol wynika



przeciez, iz informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych sa skladane na czas nieokre$lony i nie
dotycza poszczegb6lnych lat podatkowych. Ztozenie kolejnej takiej informacji uzaleznione jest bowiem od wystapienia
okoliczno$ci uzasadniajacych wygasniecie obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomoéci lub od
zaistnienia zdarzenia majacego wplyw na wysoko$¢ opodatkowania w danym roku, w szczegdlnosci od zmiany sposobu
wykorzystywania przedmiotu opodatkowania lub jego czeSci (por. art. 6 ust. 3 uopiol).

Niezlozenie zatem przedmiotowej informacji w terminie okreslonym w art. 6 ust. 6 uopiol, jak i w czasie pdZzniejszym,
rzutowalo wiec nie tylko na podatek od nieruchomoéci w roku 2005 r., ale i wlatach nastepnych. Skutkiem zaniechania
przez oskarzonego wykonania obowiazku okre§lonego w art. 6 ust. 6 uopiol miato by¢ bowiem to, iz organ podatkowy
nie zostal poinformowany przez niego, ze jest on wlascicielem nieruchomosci i w zwiagzku z tym cigzy na nim obowiazek
podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci, aktualizujacy sie co roku poczynajac od 2005 r.. Tym samym
organowi podatkowemu nieznanym mial by¢ przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (grunt oraz
budynek — por. art. 2 ust. 1 pkt 1 uopiol) oraz podstawa opodatkowania tym podatkiem (powierzchnia gruntu i
powierzchnia uzytkowa budynku — por. art. 4 ust. 1 pkt 1i 2 uopiol), ktére wlaénie nalezalo ujawni¢ we wspomnianej
informacji, bowiem na ich bazie wlasciwy organ podatkowy ustala podatek od nieruchomosci od 0s6b fizycznych
na rok podatkowy w drodze decyzji, platny nastepnie w ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowigzku
podatkowego, w terminach: do dnia 15 marca, 15 maja, 15 wrze$nia i 15 listopada roku podatkowego (art. 6 ust. 7
uopiol).

Konsekwentnie przez kolejne lata az do konica 2015 r. wlasciwy organ podatkowy nie ustalal wiec dla oskarzonego
podatku od nieruchomos$ci naleznego w poszczeg6lnych latach podatkowych i platnego w ratach w terminach
okre§lonych w art. 6 ust. 7 uopiol. Ostatecznie natomiast bez uzyskania informacji, o ktérej mowa w art. 6 ust. 6
uopiol, choé¢ do jej zlozenia oskarzony zostal nawet wprost wezwany, najpierw pismem z dnia 17 maja 2013 r., a
nastepnie pismem z dnia 9 lipca 2015 r., organ podatkowy w drodze decyzji wydanych 3 i 4 grudnia 2015 r. ustalil
zobowigzania podatkowe M. F. w zakresie podatku od nieruchomosci za lata 2010-2015 r. na lgczna kwote 7.547
zlotych, okre$lajac jednoczeénie termin ich platnos$ci na 14 dni od daty otrzymania przez podatnika owych decyzji. W
zwigzku za$ z ich doreczeniem podatnikowi w dniu 9 grudnia 2015 r. ziScil sie rowniez warunek skutecznego powstania
zobowigzania podatkowego okre§lony w art. 68 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (dale;j:
op). Podatnikowi, ktory nie ztozyt deklaracji w terminie przewidzianym w przepisach prawa podatkowego, doreczono
bowiem przed uplywem 5 lat liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstal obowigzek podatkowy, decyzje
ustalajace wysoko$¢ tego zobowigzania.

Na podstawie art. 54 § 3 kks odpowiada za$ podatnik, ktéry uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnia wlasciwemu
organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie,
a kwota narazonego podatku na uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu. Przy czym zgodnie z art. 3 pkt 5 op
przez deklaracje rozumie sie rowniez informacje, do ktorych sktadania obowigzani sg, na podstawie przepiséw prawa
podatkowego, podatnicy.

Natomiast w mysl art. 2 § 1 kks czyn zabroniony jest popelniony w czasie, w ktérym nastapilo zachowanie sprawcy.
Czasem zachowania jest po pierwsze czas dzialania, po drugie za$ czas zaniechania dzialania, do ktérego sprawca byt
obowigzany. Trzeba tez zauwazy¢, ze termin ,zachowanie” uzyty na gruncie art. 2 § 1 kks odnosi sie do znamienia
czasownikowego zawartego w typie czynu zabronionego. Odniesienie czasu popehienia do zachowania sprawcy
pozwala zatem przyjac, ze - w zalezno$ci od ksztaltu ustawowego znamienia czasownikowego - raz bedzie to continuum
trwajgce nawet jaki§ dtuzszy okres, a raz krotki moment. Czas popehlienia deliktu karnoskarbowego nalezy przeto
miarkowa¢ wedle normy sankcjonowanej, ktora sprawca swoim zachowaniem narusza. Tyle trwa czas popelnienia
deliktu, ile zachowanie naruszajace norme (szerzej por. J. Majewski, Czas popeklienia przestepstwa. Wybrane
zagadnienia definicyjne (w:) Czas i jego znaczenie w prawie karnym, pod red. J. Warylewskiego, Gdansk 2010, s. 229
in.).

In concreto zachowaniem oskarzonego bylo zaniechanie zlozenia wymaganej prawem podatkowym deklaracji.
Jakkolwiek pozostaje ono sprzezone z obowiazkiem zlozenia deklaracji okre$lajacym rowniez termin jej zlozenia, nie



mniej z przyczyn wyzej wskazanych, jego niedochowanie nie powodowato, ze w p6Zniejszym czasie oskarzony nie
mial juz obowiazku zlozenia deklaracji, skoro jej tre$¢ stanowi¢ miata podstawe ustalenia zobowiazan podatkowych
oskarzonego w zakresie podatku od nieruchomoéci réwniez w kolejnych latach po roku, w ktorym uplynal termin
zlozenia deklaracji. Nie chodzilo wiec o niezlozenie deklaracji w terminie, takowe jest poza tym penalizowane w art. 56
§ 4 kks, a tylko wowczas czasem popelnienia czynu zabronionego bedzie wylacznie ostatni dzien ustawowego terminu
do jej zlozenia. W przypadku natomiast czynu polegajacego na nieztozeniu deklaracji przez caly okres po uplywie
terminu, w ktorym obowiazek jej zlozenia dalej ciazyl na podatniku, wlasnie celem ustalenia w tym poZniejszym
czasie podatku od nieruchomosci, ktory winien zaplaci¢ podatnik, czasem jego popeklienia bedzie réwniez tenze
okres utrzymywania stanu bezprawnego. Gdyby mialo by¢ inaczej przepis art. 54 kks dla zdefiniowania czynno$ci
sprawczej nie postugiwalby sie zwrotem w formie niedokonanej ,nie sklada”, oznaczajacym, ze zachowanie nim
opisane wprawdzie realizowac sie bedzie juz w §cisle okreSlonym czasie, nie mniej jednocze$nie utrzymywacé sie moze
przez pewien okres, az do wykonania obowigzku w nim sie wyrazajacego.

Reasumujgc, zarzucone oskarzonemu konkretnie wykroczenie skarbowe, z uwagi na istote obowiazku okre§lonego w
art. 6 ust. 6 uopiol, znamiennym jest zachowaniem polegajacym na utrzymywaniu pewnego stanu rzeczy przez jakis
okres.

Z powyzszego wynika, iz M. F. tak naprawde oskarzono w niniejszej sprawie o popelnienie czynu polegajacego na
tym, ze od dnia 9 maja 2005 r. przynajmniej do dnia, w ktérym przedstawiono mu zarzut, co mialo miejsce dopiero
w dniu 9 listopada 2015 r., jako podatnik, ktéry uchyla sie od opodatkowania, nie zlozyt w Urzedzie Miejskim w G.
informacji, o ktérej mowa w art. 6 ust. 6 uopiol, przez co narazil na uszczuplenie podatek od nieruchomosci nalezny
za lata 2010-2015 r. w nieprzekraczajgcej ustawowego progu wysokosci 7.547 zlotych.

Juz tylko z tego wzgledu nie moglo by¢ mowy o uplywie rocznego terminu przedawnienia okre§lonego w art. 51 § 1 kks.

Poza tym zgodnie z art. 44 § 3 kks w zw. z art. 51 § 1 kks bieg przedawnienia zarzuconego oskarzonemu wykroczenia
skarbowego polegajacego przeciez na narazeniu na uszczuplenie naleznoéci publiczno-prawnej, ktora in concreto byt
podatek od nieruchomosci za poszczegoblne lata podatkowe z okresu 2010-2015, rozpoczynal sie z konicem roku, w
ktérym uplywal termin platnoSci tej naleznos$ci. Poniewaz podatek od nieruchomosci za 2015 r. zgodnie z art. 6 ust. 7
uopiol byl platny do 30 listopada 2015 r., bieg rocznego terminu przedawnienia okreslonego w art. 51 § 1 kks rozpoczal
sie nie z dniem 9 listopada 2015 r., lecz dopiero z dniem 31 grudnia 2015 r.. Z racji za§ wszczecia przed jego uplywem
postepowania przeciwko sprawcy, co nastgpilo wraz przedstawieniem oskarzonemu zarzutu, baczac réwniez na to,
ze zobowigzania podatkowe oskarzonego w zakresie podatku od nieruchomosci za lata 2010-2015 nie przedawnily
sie (nie uplynelo 5 lat od od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplynatl termin platnosci podatku wynikajacy
ostatecznie z przywolanych wyzej decyzji wymiarowych - por. art. 70 § 1 op), nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz karalno$¢
zarzucanego oskarzonemu wykroczenia skarbowego ustanie z uplywem dwoch lat od zakonczenia owego rocznego
okresu liczonego od dnia 31 grudnia 2015 r., czyli dopiero z koncem 2018 r. (por. art. 51 § 2 kks).

Stalo sie wiec oczywistym, ze zaskarzony wyrok umarzajacy postepowanie z powodu przedawnienia karalnosci
czynu zarzuconego oskarzonemu nie mogt sie osta¢ i musial zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe obowiazany bedzie przeprowadzié postepowanie dowodowe w
pelnym dotychczasowym zakresie. Dodatkowo, uwzgledniajac ujawniona na rozprawie apelacyjnej kwestie zmiany
(obnizenia) wysoko$ci zobowigzania podatkowego oskarzonego w zakresie podatku od nieruchomo$ci za lata
2012-2015, pozyska z Urzedu Miejskiego w G. odpisy stosownych decyzji okazanych jedynie Sadowi Okregowemu.
Powinny mie¢ bowiem znaczenia dla ewentualnego prawidlowego okre$lenia wysoko$ci podatku narazonego na
uszczuplenie. Wyjasni roéwniez, czy i jaki wplyw na wystepowanie znamiennego dla wykroczenia skarbowego z
art. 54 § 3 kks stanu narazenia na uszczuplenie podatku od nieruchomoéci w nastepstwie zaniechania zlozenia
wymaganej prawem podatkowym deklaracji (o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 6 uopiol) miala wiedza
organu podatkowego o posiadanej przez oskarzonego nieruchomosci, niewykluczone ze pozyskana z aktu notarialnego



dokumentujacego jej zakup. Kopia tego dokumentu zostala przeciez dolaczona do zawiadomienia o przestepstwie, w
ktérym wspomina sie w istocie, ze organ podatkowy stwierdzil w wyniku czynno$ci sprawdzajacych, iz oskarzony w
2005 r. objal w posiadanie przedmiotowa nieruchomo$¢. W zwigzku z tym jeszcze w pierwszej polowie 2013 r. byl
wzywany do zlozenia brakujacej deklaracji. W p6zniejszym czasie okazalo sie natomiast, ze organ podatkowy nawet
bez wymaganego prawem o$wiadczenia podatnika byl w stanie w drodze decyzji ustali¢ nalezy w poszczeg6lnych latach
podatek od nieruchomoéci, a wezeéniej kierujgc zawiadomienie o przestepstwie chocby go oszacowaé. Natomiast
przez ponad dwa lata mial bezskutecznie oczekiwaé na zlozenie brakujacego oSwiadczenia. Rownie dobrze moze
to oznacza¢, ze zarzucane oskarzonemu zaniechanie nie musialo wcale skutkowa¢ narazeniem na uszczuplenie
przedmiotowej naleznoéci publiczno-prawnej przynajmniej za lata 2014-2015. Organ podatkowy mialby bowiem
dysponowac potrzebnymi danymi do okreslenia podatku od nieruchomosci za te lata, pozyskanymi jedynie nie od
samego podatnika. Wéwczas mozliwe ze jedynie z przyczyn lezacych po jego stronie zaniechalby wydania stosownych
decyzji ustalajacych jego wysokosé.

Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej
ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, po czym
wyciagnie prawidlowe wnioski koncowe.

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego
wyroku.



