Sygnatura akt VI Ka 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Slawomira Zamojskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 1.

sprawy 1. D. M. syna A. i T.,

ur. (... )wd.,

oskarzonego z art. 193 kk w zw. z art. 12 kk

2.A.S.syna P. 1 A.,

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 193 kk w zw. z art. 12 kk

3.T.D. (1) synaW.isS.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 193 kk w zw. z art. 12 kk
4.P.G.synaM.i M.,

ur. (..)wG.

oskarzonego z art. 193 kk w zw. z art. 12 kk, art. 19081 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt IX K 1388/11

na postawie art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 435 kpk i art. 634 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« ustala, iz podstawe rozstrzygnie¢ stanowia przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
czynow,



« w punktach 6, 7, 101 14, a co do nie wnoszacych apelacji M. B. (1) i D. C. odpowiednio w punktach 11 11, ustala,
ze oskarzeni przypisanego im czynu z art. 193 kk dopuscili sie w dniu 17 lutego 2008 roku,

« w punkcie 15 ustala, ze P. G. czynu zarzucanego mu w punkcie VIII dopuscil sie w dniu 17 lutego 2008 roku,

« w punktach 6, 7, 10 i 14 w miejsce orzeczonych kar na mocy art. 193 kk wymierza oskarzonym D. M. i T. D. (1)
kary grzywny w rozmiarze po 180 (sto osiemdziesigt) stawek dziennych, a A. S. i P. G. kary grzywny w rozmiarze
po 150 (sto piec¢dziesigt) stawek dziennych ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na kwoty po 10 (dziesie¢) zlotych,

« w punkcie 15 w miejsce orzeczonej kary na mocy art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza P. G. kare grzywny
w rozmiarze 180 (sto osiemdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesiec)
zlotych,

« uchyla orzeczenie z punktu 16 i na mocy art. 91 § 1 kki art. 86 § 11 2 kk laczy oskarzonemu P. G. kary grzywny
orzeczone powyzej i wymierza mu kare laczng grzywny w rozmiarze 300 (trzysta) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych,

+ uchyla rozstrzygniecia z punktéw 8, 9, 171 18,

+ na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar grzywny zalicza oskarzonym okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie w dniach 22.02.2008 roku, 23.02.2008 roku i 24.02.2008 roku ustalajac, ze jeden dzien
pozbawienia wolno$ci jest rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny i przyjmuje, ze do wykonania
pozostala grzywna w rozmiarze po 174 (sto siedemdziesiat cztery) stawki dzienne D. M. i T. D. (1), 144 (sto
czterdzieSci cztery) stawki dzienne A. S., a 294 (dwieScie dziewieédziesiat cztery) stawki dzienne P. G.;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow K. S., R. D.iT. D. (2) kwoty po 516,60 zl (piecset szesnaScie ztotych
i sze$cdziesiat groszy) obejmujace kwoty po 96,60 zl (dziewiecdziesiat szes¢ zlotych i sze$cdziesiat groszy) podatku
VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonych A. S., D. M. i T. D. (1) z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonych A. S., D. M. i T. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa cze$ciowo wydatki postepowania
odwolawczego w kwotach po 200 (dwiescie) zlotych, w pozostalej czesci zwalniajac tych oskarzonych od ponoszenia
wydatkow obciazajac nimi Skarb Panstwa, zasadza od oskarzonego P. G. na rzecz Skarb Panstwa wydatki
postepowania odwolawczego w czeéci na niego przypadajacej w kwocie 5 (piec¢) zlotych i wymierza oskarzonym oplaty
za obie instancje D. M. i T. D. (1) po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych, A. S. w kwocie 150 (sto pieédziesiat) zlotych, a
P. G. w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

sygn. akt VI Ka 38/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2016 roku sygn. akt IX K 1388/11 uznak:

- oskarzonego D. M. za winnego tego, ze w dniach od 16 do 17 lutego 2008 r. w G. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i
W porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew zadaniu osoby uprawnionej, tj. pokrzywdzonego M. B. (2) nie
opuscil jego mieszkania, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 193 kk i za to wymierzyl mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

- oskarzonego A. S. za winnego tego, ze w dniach od 16 do 17 lutego 2008 r. w G. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i
W porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew zadaniu osoby uprawnionej, tj. pokrzywdzonego M. B. (2) nie
opuscil jego mieszkania, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 193 kk i za to wymierzyl mu kare 3 miesiecy



pozbawienia wolnos$ci, na mocy art. 69 § 11i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej oskarzonemu
A. S. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby; na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierzyl temu
oskarzonemu 30 stawek dziennych grzywny, wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 10 zlotych;

- oskarzonego T. D. (1) za winnego tego, ze w dniach od 16 do 17 lutego 2008 r. w G. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew zadaniu osoby uprawnionej, tj. pokrzywdzonego M. B. (2) nie
opuscil jego mieszkania, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 193 kk i wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

- oskarzonego P. G. za winnego tego, ze w dniach od 16 do 17 lutego 2008 r. w G. przy ul. (...), dzialajgc wspdlnie i
w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew zadaniu osoby uprawnionej, tj. pokrzywdzonego M. B. (2) nie
opuscil jego mieszkania, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 193 kk i za to wymierzyl mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

- oskarzonego P. G. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych wyzej w pkt VIII i IX, a to tego, ze w
lutym 2008r w G. grozil M. B. (2) pozbawieniem zycia, ktora to grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe,
ze zostanie spelniona i tego, ze w dniu 18.02.2008 r. w G. grozit M. B. (2) uszkodzeniem ciala, ktéra to grozba wzbudzila
w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, przy czym ustalil, iz oskarzony czynéw tych dopuscit sie
dzialajac w krotkich odstepach czasu i w podobny sposéb, oraz czynu opisanego wyzej w pkt VIII czedci wstepnej
wyroku dopuscit sie w dniach od 16 do 17 lutego 2008 roku, czym wyczerpal znamiona ciagu przestepstw z art. 190 § 1
kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyt mu jedng kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
na mocy art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 k.k. laczac kary pozbawienia wolnoSci wymierzy} oskarzonemu P. G. kare laczna
w wymiarze 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na mocy art. 69 § 11i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej temu oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 3 lat préby, na mocy art. 71 §
1 k.k. wymierzajgcemu 30 stawek dziennych grzywny, wysokoé¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 10 zlotych.

Apelacje od calosci wyroku wywiedli obroncy oskarzonych T. D. (1), A. S., P. G.i D. M..

Pierwszy z apelujacych zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, naruszenie prawa procesowego art. 7 kpk oraz razaca
niewspolmierno$é kary, wnoszac o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a z ostrozno$ci procesowej
o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej kary i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub innej kary wolno$ciowe;j.

Obronca A. S. zarzucit obraze przepis6w prawa procesowego, ktora miata wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia a to art.
7 kpk, dalej bledu w ustaleniach faktycznych oraz z ostroznoSci procesowej razaca niewspolmiernosé kary, wnoszac
0 zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Obronca P. G. obraze przepisow prawa procesowego a to art. 4 i 7 kpk oraz blad w ustaleniach faktycznych, wnoszac
o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Obronica D. M. zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego art. 193 kk, naruszenie przepisow prawa
procesowego a to art. 7 kpk, naruszenie art. 58 kk, wnoszac o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
alternatywnie o zmian e zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego kary nieizolacyjne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obroncéw oskarzonych w zakresie kwestionujacym prawidlowo$c ustalen faktycznych oraz podnoszacym
naruszenie zasad oceny dowodow nie zastuguja na uwzglednienie.

Uchybieniem, ktérego mial dopuscié¢ sie Sad orzekajacy jest zdaniem apelujacego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, taki blad, wynika badz z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Moze, zatem by¢ on wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodow



lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocene dowoddéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektorych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko
wowczas: ,,gdy zasadno$é ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajgcy z okolicznos$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. II KR 355/74).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodnoSci lub niewiarygodno$ci okre$§lonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasadg okres§lona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sgdu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK 2006/1/2452 ).

Dodatkowo obraza przepisow art. 2 § 21 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ zarzutow apelacyjnych, gdyz przepisy te formuluja
ogolne zasady procesowe, ktorych realizacja nastepuje poprzez stosowanie szczegdlowych przepisow procesowych
(postanow. SN z 2007.04.17, sygn. V KK 79/07LEX nr 280729).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposéb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujacy nie wskazali rowniez dajacych sie zaakceptowaé
racji $wiadczacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodbéw, w szczegdlnosci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowodéw.

Prawidlowo Sad I instancji ocenil zeznania pokrzywdzonego M. B. (2), gdy chodzi o ustalenie przebiegu
zdarzenia z dnia 17 lutego 2008 roku. Mylg sie apelujacy probujac wywodzié¢, ze pokrzywdzony byl motywowany
negatywnym nastawieniem do oskarzonych. Po pierwsze procz P. G. i A. S. pozostali znani byli blizej juz wczeéniej
pokrzywdzonemu, wspoélnie biesiadowali, jeszcze w okresie, gdy mu to odpowiadalo, a zaden nie wskazal na istnienie
konfliktu, czy powdd bezpodstawnego pomawiania. Rowniez zgloszenie zawiadomienia o przestepstwie kradziezy, a
przy okazji w istocie zeznanie o zachowaniach grupy oskarzonych w szerszym okresie czasu, przesadza, ze nawet owa
ucigzliwo$¢ wynikajaca z przekroczenia przez oskarzonych granic go$cinnosci, niepodporzadkowanie sie wezwaniom
do opuszczenia mieszkania, nie byla tego rodzaju, aby pokrzywdzony decydowat sie wtedy na zawiadamianie
organdw $cigania, co bynajmniej nie uchyla karalnoéci ich zachowan. Z kolei naturalnym jest, ze osoba zglaszajaca
popehienie przestepstwa, ktorego sprawcy nie zna, moéwi i wypytywana jest o podejrzenia w tym zakresie, a w
dniach poprzedzajacych kradziez to wlasnie P. G., gdy byl w towarzystwie T. D. (1), A. S., D. M., D. C. i M. B.
(1), wyrazal zainteresowanie sprzetem p6zniej pokrzywdzonemu skradzionym. Dlatego nie zaskakuje, ze M. B. (2)
opowiedzial o calym kontekscie zdarzenia, ktore rozpoczelo sie w godzinach nocnych 17 lutego 2008 roku. Oczywiscie
nie mozna traci¢ z pola widzenia wnioskéw opinii psychologicznej i te mial na wzgledzie Sad I instancji, jednak
wykazana sklonnosé do prezentowania siebie w lepszym $wietle, a oskarzonych w gorszym, nie do konca znajduje
odzwierciedlenie w zeznaniach pokrzywdzonego, podobnie, jezeli chodzi o niekonsekwencje. Ta druga ma szczegdlne
znaczenie w poréwnaniu zeznan pokrzywdzonego z postepowania przygotowawczego z tymi sprzed Sadu, jednak kiedy
zwrOci sie uwage na stanowczo$é i konsekwencje w pierwszych dwoch relacjach procesowych oraz ich obszernosc i
szczegblowos$é, nie sposob uznaé, aby byly one wynikiem fantazji, czy pomoéwien.

O sklonnosci do konfabulacji, jako zapelianiu luk pamieci, opinia psychologiczna milczy, co oznacza, ze
takowych mankamentéw w relacjonowaniu spostrzezen u pokrzywdzonego nie dostrzezono. W postepowaniu
przygotowawczym sktadajgc zawiadomienie o przestepstwie kradziezy oraz w toku okazania M. B. (2) zeznal spdjnie
i w sposob korelujacy z relacja R. B., a nawet wyjasnieniami cze$ci oskarzonych. Nie da sie przy tym tak korzystnie
dla oskarzonych traktowac zeznan S. B., jak chcialby jeden z apelujacych. Brat pokrzywdzonego owszem zeznal, ze
nic mu nie wiadomo, by kto$ grozil bratu, ale w istocie wskazuje, Ze go po prostu nie stuchal, zbywal, wykrecat sie od



rozmowy, takze z tego wzgledu, ze zona miala do niego pretensje, co za$ sie tyczy tego, ze nie przypomina sobie, czy
pokrzywdzony mu mowil, ze kto$ nie chece opuécié mieszkania, §wiadek stwierdzil, ze nie interesuje go to.

Rownoczednie pamietaé trzeba, ze niewatpliwie przez znaczny okres czasu pokrzywdzony zainteresowany byl
urzadzaniem imprez i odwiedzinami oséb, ktoére przynosily jedzenie i alkohol do jego mieszkania, gdyz w ten
sposob sam korzystal, to wynika z zeznan Swiadkéw R. B., B. S., czy M. K., za tym przemawiala rowniez postawa
oskarzonych, ktorzy nie wahali sie przyj$¢ do mieszkania pokrzywdzonego, jak ,,do siebie” w godzinach nocnych
17 lutego 2008 roku. Powracajgc do roéznic w zeznaniach pokrzywdzonego, nie mozna tez traci¢ z pola widzenia
czasu ich skladania, przebiegu naturalnych proceséw zapominania i istotnie utrwalenia przez czas toku postepowania
negatywnej oceny oskarzonych przez pokrzywdzonego, co wpisuje sie we wnioski opinii psychologicznej. Pierwsze
najbardziej precyzyjne, ale i spontaniczne zeznania, w ktérych nie kryl, ze prowadzil ,dom otwarty” M. B. (2) skladal
w dniach 22.02.2008 roku (k. 5- 7, 36- 38) , na rozprawie po raz pierwszy dopiero 8.04.2010 roku (k. 391- 392),
kiedy nacisk kladl na kroki podejmowane w celu pozbycia sie gosci, aby ostatni raz zeznajac w dniu 19.03. 2014 roku
(k. 1062v- 1063) postugiwac sie znacznymi ogélnikami, czemu trudno sie dziwi¢, gdy uwzgledni sie uplyw szeéciu lat
od zdarzenia, chociazby w konfrontacji z wyjasnieniami oskarzonych, ktorzy o ile zdecydowali sie wyjaénia¢, to juz
zdecydowanie weze$niej zaslaniali sie pamiecig. Odnoszac sie z kolei do negatywnego nastawienia pokrzywdzonego
zauwazy¢ mozna, ze wzgledem czesci z nich lagodzil negatywna wymowe. Tak uczynil min. wskazujac, ze T. D. (1)
kiedy moéwil, aby wyszli zabieral ,ekipe” albo sam wychodzil, co skutkowalo wyjSciem pozostalych, podobnie o D.
C., ze dopil (trunek) i wyszedl. Pokrzywdzony nie kryl tez odpowiadajac na pytania oskarzonych, ze zdarzylo sie,
iz na prosbe oskarzonych, chodzi oczywiécie o okres poprzedzajacy przypisany czyn, pojechal po alkohol, Ze byli u
niego M. K. i P. G., ale byla to normalna impreza, jednak co do obecno$ci u D. M. stwierdzil, Ze jeden raz udat sie
do niego, bo go ,na chama wywlekli” (k. 391- 392). Tego rodzaju prezentowanie zachowan i rozréznianie postaw
oskarzonych wskazuje, ze pokrzywdzony jeszcze w roku 2010 byl w stanie pomimo juz rysujacej sie niecheci, zachowac
krytycyzm wobec odmiennych postaw oskarzonych, z ktérych nie kazde ocenial, jako niosace ze soba ucigzliwo$¢. W
ostatnich zeznaniach nadal pokrzywdzony zastrzegal, ze nie ma pretensji do T. D. (1), na pytania zwiazane z grozbami
kierowanymi przez P. G. doprecyzowal wczesniejsze relacje w zasadzie nie w zakresie samego przebiegu zdarzen, bo
te ogo6lnie powtdrzyl, co w odniesieniu do obawy przez niego odczuwanej i jej uzasadnienia. Istotne jest rowniez, ze
potwierdzil zeznania weze$niej sktadane (1062v- 1063). W zakresie objetym zarzutem aktu oskarzenia o czyn z art. 193
kk zeznat og6lnie. Pamietaé jednak nalezy, ze okres wskazany w zarzutach byl rozlegly czasowo, bo od pazdziernika
do lutego, dlatego nie sposdb wyrazac¢ zastrzezen, ze pokrzywdzony nie skupil sie na dniu 17 lutego 2016 roku. Cho¢
elementy korelujace z weze$niejszymi zeznaniami o tym dniu mozna dostrzec.

Apelujacy korzystno$ci upatrujg tez w zeznaniach R. B. zlozonych przed Sadem, jednak analiza tych w kontekscie
wcezedniejszych, a i wyjasnien oskarzonych, nie pozwala na optymizm, ktérego doszukuja sie obroncy. Owszem
Swiadek wskazal, ze pokrzywdzony zwrocil sie do niego z prosba o wsparcie, ale przeciez to, ze $wiadek byl w
mieszkaniu pokrzywdzonego w dniu 17 lutego 2008 roku, nie budzi watpliwo$ci, rowniez przedstawil chronologie
zdarzen znajdujacq wsparcie w wyjadnieniach.

A. S. potwierdzil, ze byt u M. B. (2) w niedziele 17 lutego 2008 roku w godzinach poludniowych, po tym jak spotkal D.
M., M. B. (1), T. D. (1) i P. G.. Co wiecej oskarzony potwierdzil, ze B. méwil do nich, zeby wyszli, bo wroci zaraz ojciec,
a jednak siedzieli jeszcze dwie godziny, potwierdzil tez przyjScie brata pokrzywdzonego.

T. D. (1) wyjaénil, ze byl to weekend w godzinach wczesnoporannych, pamietal, ze pokrzywdzony moéwil, ze maja
$ciszy¢ muzyke. Wyszli wieczorem, poszli do barku wroécili nad ranem, a trzeci raz wrécili w niedziele 17 lutego 2008
roku w poludnie. I ten oskarzony potwierdzil, ze maja sie zbiera¢ i wychodzi¢, bo ma przyjechac ojciec, ale siedzieli
jeszcze okolo godziny. Kto$§ nawet mial powiedzieé, ze on nie ma ojca i zaczeli sie §miaé, co z kolei potwierdza zeznania
M. B. (2), ze byl lekcewazony przez niechcianych gosci oraz, ze stosowal wybiegi, aby sie ich pozby¢, skoro nie reagowali
na wezwania do opuszczenia mieszkania.



Nawet P. G. potwierdzil pobyt u pokrzywdzonego w sobote wieczorem 16 lutego 2008 roku razem z D. M., M. B.
(1), T. D. (1), A. S.. Réwniez to, ze pokrzywdzony powiedzial do nich aby wyszli, czemu wedle tego oskarzonego sie
podporzadkowali. Dodal jednak, zZe to byla niedziela, a nie sobota i godziny popoludniowe.

Powracajac zatem do zeznan R. B. istotnych dla dokonanych przez Sad I instancji ustalen, relacja, ze o innych
zdarzenia, ktorych nie byt §wiadkiem wiedze posiada od pokrzywdzonego, w odniesieniu do przebiegu 17 lutego 2008
roku nie ma znaczenia (k. 39- 40, 1708- 1709).

Podzieli¢ rowniez nalezalo ocene zeznan M. B. (2) o grozbach kierowanych wzgledem niego przez P. G.. W tym zakresie
$wiadek byl konsekwentny, wprawdzie o zdarzeniu z dnia 18 lutego 20108 roku zeznat w trakcie drugiej czynnoéci, a
zatem okazania, ale miala ona miejsce w dniu zawiadomienia o przestepstwie. Juz w zgloszeniu wskazal na tre$¢ grozby
wypowiedzianej w czasie, gdy oskarzeni nie podporzadkowali sie wezwaniu do opuszczenia mieszkania, a nawiazywala
ona do informacji o donoszeniu na policje i grozbie zabicia w wypadku potwierdzenia, za§ w dniu kolejnym w trakcie
przypadkowego spotkania o grozbie zwiazanej z tym, ze P. G. dowiedzial sie, jakoby pokrzywdzony nie mial ojca i za
to kto$ go pobije. Kazdorazowo wskazywal Swiadek na odczuwanie obawy, a jej Zrodla wyjasnit w trakcie ostatniego
przeshuchania, odwotujac sie do wiedzy, ze oskarzony pobil sie z kims$, co akurat znajduje odzwierciedlenie w danych
o karalno$ci, jako ze istotnie oskarzony ten ma na swoim koncie karalnoé¢ za przestepstwo z art. 158 § 1 kk.

Jedyna zmiang, jaka w Swietle zgromadzonych dowoddéw, a nawet ustalen i ocen zaprezentowanych przez Sad I
instancji byla konieczna, bylo ustalenie, ze zdarzenie kwalifikowane z art. 193 kk mialo miejsce w dniu 17 lutego 2008
roku.

Pokrzywdzony prezentujac przebieg zajécia juz w pierwszym przestuchaniu, cho¢ postugiwal sie datg 16 lutego 2008
roku, opisywal jedna dobe. Okolo 1.00 w nocy przyszli T. D. (1), D. M., M. B. (1) i D. C.. Po dwoch godzinach wyszli,
potem wrocili. Po pewnym czasie wyszed! T. D. (1), a za nimi reszta. Nastepnie juz rano przyszli ci sami mezczyzni, a
dodatkowo P. G.iA. S.. W czasie tego pobytu D. M. wychodzil do sklepu po piwo. Dopiero kiedy po poludniu przyjechat
brat pokrzywdzonego stwierdzajac, ze przyjechal ich ojciec, oskarzeni wyszli. Taki przebieg potwierdzit §wiadek R. B.,
ktory przyszed} do pokrzywdzonego w dniu 16 lutego 2008 roku, nie wspominajac jednak o odwiedzinach oskarzonych
przed péinoca.

Z oskarzonych, A. S. potwierdzil, ze byt u M. B. (2) w niedziele 17 lutego 2008 roku w godzinach poludniowych, T. D.
(1) moéwit o godzinach wezesnoporannych, o wieczorze, o trzecim razie w niedziele 17 lutego 2008 roku w poludnie.

Z wyjaénien dosy¢ chaotycznych mozna by wnosic, ze jednak pierwszy raz oskarzeni byli u pokrzywdzonego juz w
sobote, niemniej to nie znajduje oparcia w spdjnie przedstawionej przez pokrzywdzonego i R. B., chronologii zdarzen,
przy czym ten ostatni byl S$wiadkiem jedynie do godzin porannych, gdyz po opuszczeniu mieszkania przez grupe
czterech oskarzonych, sam rowniez wyszedl.

Biorgc pod uwage, ze niewatpliwie zdarzenie zakonczylo sie w niedziele, co odpowiada dacie 17 lutego 2008 roku,
a mialo trwaé od godzin po podinocy i nie przekracza¢ kolejnej doby, przyjac¢ nalezalo, ze date czynu z art.193 kk
stanowi dzien 17 lutego 2008 roku i taki ustali¢ rowniez w odniesieniu do nieapelujacych M. B. (1) i D. C., albowiem
niewatpliwie korzystnym w my$l art. 435 kpk jest ustalenie, ze przestepstwo mialo miejsce w jednym a nie we dwa
dni kalendarzowe.

Podsumowujac w zakresie apelacji skierowanych przeciwko zasadom oceny dowodéw oraz podnoszacym blad w
ustaleniach faktycznych, nie mozna bylo zgodzi¢ sie z podnoszonymi argumentami. Sad I instancji mial w polu
widzenia prawidlowo zgromadzony material dowodowy, w jego ocenie nie uchybiajac zasado wiedzy, logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Podejmujgc ocene prawna zachowania oskarzonych z dnia 17 lutego 2008 roku Sad I instancji trafnie ustalil
wypelnienie znamion art. 193 kk.



Niewatpliwie M. B. (2) jest osoba uprawniona do dysponowania lokalem, ktory dla oskarzonych byl cudzym, nie
posiadali zadnego tytulu do tego mieszkania, co z kolei rodzi z jednej strony zakaz wdzierania sie do niego, a zatem
wchodzenia bez zgody dysponenta i wbrew jego woli, z jej pokonaniem, nie koniecznie przy uzyciu grozby, czy tez
przemocy, bo takie zachowanie wypehialoby dodatkowo znamiona innych przepisow ustawy. Obowiazkiem z kolei
osoby, ktora juz w owym lokalu sie znalazla za zgoda, przyzwoleniem np. posiadacza, czy wlasciciela, jest opuszczenie
tego lokalu na wezwanie uprawnionego.

Co do tego, ze uprawnionym byl M. B. (2), zaden z oskarzonych nie mial watpliwosci, to czy sprawcy weszli za zgoda,
czy sie wdarli, obecnie wobec kierunku apelacji nie moze prowadzi¢ do ustalen mniej korzystnych, zatem choé wistocie
wbrew relacji M. B. (2), zaakceptowadé trzeba, ze w mieszkaniu oskarzeni znalezZli sie za zgoda pokrzywdzonego i nie
wdarli sie. Jednak ocena dowodéw wskazuje na to, ze kiedy juz przebywali w mieszkaniu, a dotyczy to zar6wno grupy
czteroosobowej, jak i pdzniej sze$cioosobowej, to byli wzywani przez pokrzywdzonego do opuszczenia mieszkania i
temu sie nie podporzadkowali.

Proba podnoszenia obrazy prawa materialnego oparta w istocie na zyczeniu odmiennego dokonania ustalen
faktycznych, nie jest skuteczna.

Obraza prawa materialnego polega, bowiem na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu
opartym na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna, zatem stawia¢ zarzutu naruszenia
prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢é orzeczenia ma polegaé na blednych ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia lub na naruszeniu przepis6w procesowych (wyrok SN z dnia 2007.11.28, sygn. II KK 172/07,
LEX nr 351223).

O ile przy uwzglednieniu wcze$niejszego chetnego imprezowania rowniez w towarzystwie oskarzonych oraz pézniej
tolerowania ich pobytu, mozna upatrywac uzasadnienia, dla przypuszczenia, ze i tym razem pokrzywdzony zgadza sie
na pobyt oskarzonych. O tyle wobec wypowiadanych przez niego prosb o opuszczenie mieszkania, powolywanie sie
na przyjScie brata i dwukrotna jego obecnos¢é w mieszkaniu, co potwierdzil oskarzony A. S., a potem uzycie wybiegu
w postaci oznajmienia, ze przyjdzie ojciec pokrzywdzonego, nie sposob ocenié, aby pokrzywdzony zgadzal sie na
pobyt oskarzonych, a wrecz uznac nalezy, ze byla to realizacja zadania opuszczenia mieszkania, ktorej oskarzeni nie
podporzadkowywali sie, bo nawet ta ostatnia sytuacja nie sklonila ich do niezwlocznego opuszczenia mieszkania.

Dlatego Sad odwolawczy podzielil ocene prawna zachowania oskarzonych, jako wypelniajacego znamiona wystepku
z art. 193 kpk, podobnie gdy chodzi o pozostale dwa zachowania P. G. zgodzi¢ sie nalezy z Sad I instancji, iz stanowig
one wystepki z art. 190 § 1 kk, przy czym co do pierwszego z zachowan koniczne bylo ustalenie, ze mialo to miejsce w
dniu 17 lutego 2008 roku, ze wzgledéw tozsamych z ustaleniem daty czynu z art. 193 kk.

Oceniajac rozstrzygniecia o karze Sad odwolawczy ocenil, ze w zastosowanych sankcjach dopatrzy¢ sie mozna razaco
niewspoimiernej surowosci.

Wrystepek z art. 193 kk zagrozony jest karg grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku, za$ z
art. 190 § 1 kk kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat dwoch.

Zasady wymiaru kary ksztaltuja przepisy art. 53 kk i nastepnych, przy tym oprocz zasady swobody sedziowskiej,
sadowy wymiar kary ksztaltuja réwniez inne zasady. Nalezy tutaj wskaza¢ zasady kodeksowe o charakterze
normatywnym, pomijajac zasady ogoélnoprawne (np. praworzadnoéci, rownosci wobec prawa) i formulowane w
literaturze zasady o charakterze pozadyrektywalnym (np. ekonomii kary).

Do najwazniejszych zasad kodeksowych naleza- zasada humanitaryzmu, zasada indywidualizacji kary i srodkéw
karnych, zasada preferencji kar i srodkoéw nieizolacyjnych, zasada zaliczania rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na
poczet kary.



Z kolei w art. 58 § 1 kk znajduje praktyczny wyraz przyjeta w zalozeniach obowigzujacego k.k. zasada
preferencji kar nieizolacyjnych we wszystkich tych wypadkach, w ktérych sad ma mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary.
Dotyczy to przede wszystkim sankcji alternatywnych. W takich wypadkach sad powinien rozwazy¢ w pierwszej
kolejnosci orzeczenie grzywny, kary ograniczenia wolnoéci, zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania
albo orzeczenie samoistne Srodka karnego. Sad moze réwniez orzec kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (art. 69), natomiast bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci stanowi Srodek ostateczny
(ultima ratio), po ktory mozna siegnaé tylko wtedy, gdy zadna z wymienionych kar lub zaden $rodek karny "nie
moze spelni¢ celow kary" (art. 58 § 1 in fine). Oznacza to, Ze orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci
w wypadku sankgcji alternatywnych wymaga szczego6lnego uzasadnienia przez sad (Komentarz do art.58 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV).

Powyzszy poglad aktualny jest rownie z po dniu 1 lipca 2015 roku, przy czym Sad Okregowy uznal, ze zgodnie z regula
wyrazona w art. 4 § 1 kk zastosowanie winny znaleZ¢ w niniejszej sprawie przepisy ustawy obowiazujacej w dacie
CZynow.

Zagrozenie ustawowe typdw czynow zabronionych, ktorych dotyczy niniejsze postepowanie nie uleglo zmianie, Sad I
instancji mial na uwadze mozliwoé¢ orzeczenia wzgledem uprzednio karanych oskarzonych kar pozbawienia wolnosci
z zastosowaniem $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Sad odwolawczy z kolei mial na wzgledzie dodatkowo w wypadku P. G. mozliwo$¢ przyjecia ciagu przestepstw, przy
ustaleniu, ze zachowania z art. 190 § 1 kk podjete zostaly w krotkich odstepach czasu w podobny sposéb, albowiem
co do wykorzystania takiej samej sposobno$ci nalezaloby wyrazi¢ zastrzezenia, gdyz nie kazde spotkanie dwoch os6b
nawet tych samych mozna kwalifikowac, jako taka sama sposobno$¢ do wyrazania grozb.

Dodatkowo, a w zasadzie przede wszystkim nalezalo mie¢ na uwadze brzmienie normy art. 63 § 1 kk. Do dnia 3 czerwca
2015 roku przepis ten brzmiat ,na poczet orzeczonej kary zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie, zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnoéci, dwém dniom kary ograniczenia wolno$ci lub dwém dziennym stawkom grzywny”.
Obecna regulacja w co do zasady jest tozsama w art. 63 § 1i 2 kk, jednak w § 5 ustawodawca wprowadzil zasade, z ktorej
wynika ze za dziefn w rozumieniu § 11 2 przyjmuje sie okres 24 godzin liczony od chwili rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci.

W wypadku oskarzonych, ktorych apelacje dotycza, zostali oni zatrzymani w dniu 22 lutego 2008 roku, odpowiednio
D.M.iA.S. 0godz. 12.50, P. G. 0 godz. 12.30 a T. D. (1) o godz., 18.10, postanowienie o oddaniu ich pod dozor policji
zapadlo w dniu 24 lutego 2008 roku i w tym dniu zostali zwolnieni.

Dlatego wedle poprzednio obowigzujacego stanu prawnego zaliczeniu na poczet efektywnie wykonywanych kar
podlegaja bez watpienia trzy dni, co jest rozwigzaniem zdecydowanie korzystnym, skoro w ramach zatrzymania nie
mogli by¢ pozbawieni wolnoéci dtuzej niz 48 godzin, czyli wedle nowych przepiséw zaliczenie winno by obejmowaé
maksymalnie dwa dni.

Powracajac do rozwazan o karze Sad odwolawczy zwrdcit uwage tak na okolicznoSci obciazajace, jak wcze$niejsza
karalnos$é oskarzonych, ich nieustepliwo$¢ wynikajaca z lekcewazenia pokrzywdzonego w dniu zdarzenia, dzialanie we
wspoltdzialaniu i pod wplywem alkoholu w dniu 17 lutego 2008 roku, z drugiej strony ustabilizowang sytuacje zyciowa
P.G.iA. S, aito, ze ci oskarzeni im przypisanego czynu dopuscili sie od godzin porannych, gdyz w grupie nocnej
nie byli obecni, co wplynelo na zréznicowanie kar. Oceniajac naganno$é oraz karygodno$¢ zachowania oskarzonych
w rozumieniu przekroczenia granic dobrych obyczajow i wypelnienia znamion przestepstwa, nie mozna jednak z pola
widzenia traci¢ weczedniejszej postawy pokrzywdzonego, ktora przyczynila sie do rozluznienia hamulcéw zachowan
oskarzonych, a co za tym idzie do takiego odbioru postawy pokrzywdzonego, wielokrotnie nie tylko tolerujacego, ale
wrecz zadowolonego z odwiedzin 0s6b przynoszacych alkohol i pozywienie, ze waga naruszonych przez sprawcow
obowiazkéw ulega obnizeniu, podobnie nasilenie ich zlej woli.



W tych okolicznosciach Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze karg nalezycie realizujaca jej cele bedzie
w wypadku wszystkich oskarzonych kara najlagodniejszego rodzaju, czyli kara grzywny. Dotyczy to zaréwno
oskarzonych pozostajacych na wolnoéci i pracujacych, czyli P. G.iA. S., jak i odbywajacych kary pozbawienia wolnoci,
albowiem daty zakonczenia odbywania tych kar sa nieodlegle, w wypadku D. M. jest to 18 czerwca 2017 roku, a w
wypadku T. D. (1) 8 listopada 2017 roku.

Wszyscy oskarzeni sa osobami w wieku produkcyjnym, zdrowymi, zdolnymi do wykonywania pracy zarobkowej, a
tym samym wykonania kary o charakterze finansowym. Dokonujac wyboru kary grzywny Sad odwolawczy zwazyt
jednoczesnie, ze aby byla ona wspotmierna do okoliczno$ci czynu, stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci oraz
spelniajgca cele prewencji szczegolnej i ogbdlnej w wypadku T. D. (1) i D. M. winna wynie$¢ 180 stawek dziennych, co
do A. S. 150 stawek dziennych, w wypadku za$ oskarzonego P. G. za czyn z art. 193 kk réwniez 150 stawek dziennych,
a za cigg czynow z art. 190 § 1 kk- 180 stawek dziennych.

Orzekajac kare laczna wobec P. G. Sad mial na wzgledzie blisko$é czasowa, podobienstwo przedmiotowe- czyny
przeciwko wolnosci i temu samemu pokrzywdzonemu oraz podmiotowe, jednak nasilenie zlej woli i powtarzalnoéc
atakéw na ta sama osobe sprzeciwia sie stosowaniu zasady absorpcji, czy nawet asperacji do niej zblizonej, dla
realizacji celéw kary konieczne jest, aby w karze lacznej w podobnym stopniu odzwierciedlenie znalazly kary orzeczone
za kazdy z czynow.

Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki Sad Okregowy mial na uwadze poczynione w tej mierze ustalenia przed Sad I
instancji w zakresie P. G. i A. S., cho¢ nie przekonuje wyznaczenie w dolnej granicy przewidzianej w ustawie, Sad
odwolawczy zwigzany kierunkiem apelacji, nie mégl poczynié ustalenn mniej korzystnych. Z kolei w wypadku T. D. (1)
i D. M. uwzgledniajac, iz po opuszczeniu jednostki penitencjarnej ich mozliwosci finansowe mimo zdolnoéci do pracy
beda ograniczone, Sad odwolawczy ustalil stawke na najnizszym poziomie.

Sad odwotawczy, jak powyzej wspomniano na poczet orzeczonych kar grzywny zaliczyl oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci, co prowadzi do wniosku, ze efektywnie do wykonania pozostaje kara grzywny
pomniejszona o sze$¢ stawek dziennych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w powolanym zakresie, w pozostalej czesci
utrzymujac orzeczenie w mocy. O kosztach w odniesieniu do oskarzonego A. G. orzeczono po mysli art. 634 kpk,
ktory wskazuje, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja zasady og6lne, a te przewiduja, ze w wypadku skazania
koszty sadowe ponosi skazany. Co do oskarzonych D. M., T. D. (1) i A. S. uwzgledniajac, iz wydatki postepowania
odwolawczego obejmuja rowniez te z tytulu obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, kierujac sie zasada
shuszno$ci- w zakresie kary, na skutek apelacji obroncoéw orzeczone zostaty kary lagodniejszego rodzaju, Sad Okregowy
zasadzil od tych oskarzonych czeSciowo wydatki postepowania w kwotach po 200 zl, w pozostalej czeéci zwalniajac od
ich ponoszenia, wszystkich oskarzonych obciazono oplatami za obie instancje.



