Sygnatura akt VI Ka 36/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek
Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Przemyslawa Goérskiego
Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r.
sprawy E. K. /K./ syna A. i Z.

ur. (.. )wW.,

oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 62 ust. 2 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11§2 kk w
zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt IX K 955/15
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze przyjmuje, iz oskarzony wprowadzil do obrotu 1 kilogram
amfetaminy uzyskujac za niego 5000 zlotych i 0,5 kilograma marihuany uzyskujac 5000 zlotych;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w 1300 zl (jeden tysiac trzysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 36/17
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 28 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016r., w sprawie o sygn. IX K 955/15, uznal oskarzonego
L. K. za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie czasu, nie wezeéniej niz od 2012r. i nie p6zniej niz do dnia 12
lutego 2014r., dwukrotnie w miejscowosci S., a ponadto w K. i K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong



osoba, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy wprowadzal do obrotu znaczne iloSci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, w ten
sposob, ze co najmniej 4 razy przywiozt samochodem, lacznie do S., do K. i K. i przekazal ustalonej osobie w celu
dalszej odsprzedazy nie mniej niz 1 kilogram i nie wiecej niz 4 kilogramy amfetaminy, uzyskujac nie mniej niz 5.000
zlotych za 1 kg i nie mniej niz 0,5 kilograma i nie wiecej niz 1,5 kilograma marihuany, uzyskujac nie mniej niz 5.000
z}. za pol kilograma, w tym w dniu 12 lutego 2014r. na stacji paliw w K. przekazat ustalonej osobie 483,5 grama netto
marihuany o rynkowej wartosSci okolo 10.734 zl. w celu dalszej odsprzedazy, czym wyczerpal znamiona wystepku z
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art.
56 ust. 3 cyt. ustawy wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i kare 100 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

Nadto na mocy art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa przepadek korzys$ci majatkowej
osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 10.000 zlotych oraz zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa stosowne
koszty sadowe.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil mu:

1. obraze przepisu postepowania, a to art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku
niespelniajgcego wymogdow okreslonych w tym przepisie, zwlaszcza pominiecie w nim kwestii, ktére dowody Sad uznat
za wiarygodne, a ktérym odmowil wiarygodnosci, co spowodowalo niemozno$¢ poznania motywdw zaskarzonego
wyroku, a tym samym istotnie utrudnito oskarzonemu skorzystanie z prawa do zaskarzenia wyroku;

2. obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to:

- art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego, polegajacej na
bezpodstawnym uznaniu, ze wyja$nienia oskarzonego zmierzajac do unikniecia przez niego odpowiedzialnoéci karnej i
nie zasluguja na walor wiarygodnosci, podczas gdy ich ocena dokonana w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze wyja$nienia te sg logiczne, spdjne i konsekwentne,

- art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan §wiadka D. R., polegajacej na bezpodstawnym
uznaniu, ze jego zeznania sa wiarygodne, szczegélowe i szczere, podczas gdy prawidlowa ocena zeznan Swiadka, w
szczegoblnos$ci skonfrontowana z wyjasnieniami oskarzonego prowadzi do wniosku, Ze zeznania te sa niekonsekwentne
i nie zasluguja na walor wiarygodnoSci,

- art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan §wiadka J. B., polegajacej na bezpodstawnym
uznaniu, ze jej zeznania sa wiarygodne, szczegdtowe i szczere, podczas gdy prawidlowa ocena zeznan §wiadka prowadzi
do wniosku, Ze jej zeznania sa nielogiczne i niekonsekwentne;

3. w konsekwencji obrazy w/w przepisow postepowania - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na uznaniu, ze oskarzony popehil zarzucany mu czyn, w sytuacji
gdy analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poddana swobodnej ocenie prowadzi do wniosku, ze
oskarzony nie dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego k. K. zasadniczo nie zaslugiwala na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia
oraz analiza treSci $érodka odwolawczego skutkowala konieczno$cia uznania tej apelacji, jak i zarzutéw i wnioskow
skarzacego za bezzasadne. W nastepstwie jej wywiedzenia jednak konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku w



zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonemu poprzez przyjecie, iz wprowadzil on do obrotu 1 kilogram amfetaminy
i pol kilograma marihuany, uzyskujac odpowiednio za kazde nich po 5.000 zlotych.

Zanim zostang omdéwione poszczeg6lne zarzuty i wywody Srodka odwolawczego, nalezy podkresli¢ na wstepie, ze Sad I
instancji dokladnie przeprowadzit postepowanie dowodowe, w trakcie ktérego przedsiewzial niezbedne i odpowiednie
czynnosci celem wyja$nienia wszystkich istotnych okolicznosci w sprawie. Zgromadzone dowody, wbrew zarzutowi,
poddat rzetelnej analizie, a w motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowal sie do kazdego z przeprowadzonych
dowodow. Wyjasnil wiee, ktérym dowodom dal wiare i dlaczego, a takze ktore okolicznoéci sprawy mozna na ich
podstawie uznaé za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji analiza dowodéw w pelni zaslugiwala na
uwzglednienie. Byla ona spdjna i uwzgledniala zasady dos$wiadczenia zyciowego, w tym zawodowego. Zasadnos$é
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego
odpowiadata prawidlowosci logicznego rozumowania. Nadto analiza ta nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny
dowodo6w. Ocena ta korzysta z ochrony art. 7 kpk albowiem pamietaé nalezy, ze przekonanie Sadu o wiarygodnosci
lub niewiarygodnosci okreSlonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 kpk wtedy, kiedy
spelnione sg warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 kpk) w granicach respektujacych zasade
prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 kpk), rozwazenia wszystkich okolicznos$ci zgodnie z zasada okre§long w art. 4 kpk
oraz wyczerpujacego i logicznego — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uzasadnienia
przekonania Sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) - postanowienie SN z dnia 14 XII 2006r., III KK 415/06, OSNwSK
2006/1/2452. Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy wiec, ze Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, dokonujgc wszechstronnej oceny zebranych dowodoéw, nie uchybiajac zasadom wiedzy,
logicznego rozumowania ani do§wiadczenia Zyciowego, rzetelnie i szczegdlowo ocene te nastepnie przedstawiajac w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Zastosowal takze w spos6b poprawny przepisy prawa materialnego,
dokonujac prawidlowej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu.

Apelacja, zwrdcona przeciwko caloSci rozstrzygniecia, stanowi w istocie polemike z ustaleniami Sadu I instancji,
probe zastapienia ich wlasng odmienng oceng materialu dowodowego bez wykazania, jakich to uchybien w Swietle
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego mial dopusci¢ sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.
Wbrew wywodom zawartym w apelacji, Sagd Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonatl trafnej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow. Ocena ta uwzglednia wszystkie zebrane w sprawie dowody, dotyczace rzecz jasna
jej meritum, ktore nastepnie zostaly przeanalizowane zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 7 kpk.

Whbrew zarzutowi skarzacego Sad Rejonowy sporzadzil uzasadnienie wyroku odpowiadajace wymogom okre§lonym
w art. 424 kpk, wskazuje ono bowiem na jakich dowodach Sad oparl swe ustalenia, a zatem dlaczego jedne dowody
uznal za wiarygodne, a inne odrzucil, przy czym Sad orzekajacy z taka sama starannoscia i dokladno$cia ocenil
zar6wno te dowody, ktore odrzucil, jak i te, w oparciu o ktére czynil ustalenia faktyczne. To, iz Sad meriti w sposéb
og6lny powolat sie — jak wskazuje obrofica — na przeprowadzone dowody czyniac ustalenia faktyczne nie oznacza,
Ze uniemozliwia to badz utrudnia w znacznej mierze przeprowadzenie kontroli instancyjnej; analiza dalszej czeéci
pisemnych motywow rozstrzygniecia dowodzi bowiem, ze Sad ten wskazal ktérym dowodom i w jakiej czeSci dal wiare,
a takze jakie fakty na ich podstawie uznat za udowodnione (k. 3-4). Uzasadnienie zawiera takze wyjaSnienie podstawy
prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Chybiony jest takze w koncu i zarzut obrazy art. 7 kpk. Odnoszac sie do
ustalen faktycznych i dowodéw w oparciu o ktére Sad Rejonowy czynil takowe, podkreéli¢ trzeba, ze Sad odwotawezy w
pelni akceptuje oceny, szczegdlowo i wyczerpujaco zaprezentowane w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.
Jest faktem, iz podstawa ustalen w zakresie przypisania oskarzonemu sprawstwa byly wyja$nienia i zeznania D. R.,
w ktorych poczawszy od dnia 13 lutego 2014r. (nastepnego dnia po zatrzymaniu) az do zeznawania na rozprawie w
sposob konsekwentny i rzeczowy relacjonowat on przebieg swojej wspolpracy z poznanym w Holandii D. oraz jego
wspolnikiem, dzialajacym w kraju — poérednikiem o pseudonimie (...), w ktérym bez cienia watpliwo$ci rozpoznawal
oskarzonego. Mial na uwadze Sad orzekajacy rozniace sie od siebie relacje D. R. gdy idzie o ilo§¢ kupowanych przez
niego i wprowadzanych nastepnie do obrotu Srodkéw, ceny za jakie je nabywal, a takze iloé¢ spotkan z oskarzonym
w tymze celu, to jednak owe rbznice nie mogly wplyna¢ na ocene wiarygodno$ci tych relacji calo$ciowo, zwlaszcza
w zakresie takich okolicznoéci jak czas wspolpracy z oskarzonym jako posrednikiem, okoliczno$ci nawigzania z nim



kontaktéw, miejsca spotkan czy nawet w pewnym stopniu rodzaju i iloéci nabywanych srodkéw. Zwraca uwage
przede wszystkim fakt, ze wszystkie, wielokrotne relacje tej osoby (czy to w charakterze podejrzanego czy $wiadka)
sg stabilne i konsekwentne we wskazywaniu oskarzonego — (...) jako tej osoby, od ktorej w czasie od 2012r. do 12
lutego 2014r. odbieral bezpos$rednio amfetamine i marihuane (czasami jeden z tych §rodkow), osobe te rozpoznawal
najpierw na tablicy pogladowej i na okazanym mu nagraniu z monitoringu, a nastepnie przed Sagdem na rozprawie.
Wbrew wywodom skarzacego, D. R. w poczgtkowych swoich relacjach, sktadanych w lutym i marcu 2014r., rzeczowo i
logicznie wskazywal iloSci lacznie nabytych przez niego w okresie pdttorarocznym srodkéw - odurzajacego i substancji
psychotropowej - i odbieranych od oskarzonego, okreslajac ich ilo$¢ na 4 kg amfetaminy i 1,5 kg marihuany, a takze
ich cene na 7.000 zlotych za kg amfetaminy i 7.000-7.500 zlotych za 0,5 kg marihuany (k. 22, 28, 63), przedstawial
réwniez okoliczno$ci w jakich dochodzilo z nim do tych transakeji na przestrzeni catego okresu, wskazujac i opisujac
szczegblowo miejsca spotkan w S. ( Zaklad (...), w poblizu motelu), K. (T.na pograniczu G.) i w K. na stacji paliw. W
swoich ostatnich wyjaénieniach z dnia 14 marca 2014r. (przed zlozeniem wniosku o dobrowolne poddanie sie karze)
D. R. nie tylko opisat szczegoltowo przebieg ostatniego spotkania z oskarzonym, wskazujac rownoczes$nie jego osobe na
zapisie monitoringu, ale takze zrelacjonowal przebieg wspoéltpracy z D. i (...) oraz spotkan z nimi (okolo trzy razy z D.,
ztego jedno - kiedy mial on mu dostarczyé 1 kg amfetaminy, a nastepne — siedem razy - z oskarzonym, gdy mial mu on
dostarcza¢ narkotyki we wskazanych wyzej miejscach). Takie spéjne i rzeczowe relacje mial na wzgledzie oskarzyciel
formulujac zarzut w akcie oskarzenia. Jest prawda, ze Swiadek ten stuchany przed Sadem podal juz odmiennie ilosé
nabytych przez niego $rodkow (okolo od 5 do 8 kg amfetaminy i od 3 do 4 kg marihuany), a takze cene amfetaminy
(okolo 5 do 6.000 zlotych za jej kg), podajac jednak zbieznie cene 0,5 kg marihuany (7.000 zlotych), zas z ilo$ci
ogoblnej liczby 8 spotkan w celu nabycia tych $rodkow wskazal ich polowe z oskarzonym, ograniczajac zatem ich
liczbe, podtrzymujac za$§ wskazane miejsca spotkan - dwukrotnie w S. w Zakladzie (...), raz w restauracji (...) i raz
w K. na stacji paliw. W czasie skltadania tych zeznan opisal jednak rzeczowo i zbieznie sposéb nawigzania kontaktu
z oskarzonym, przebieg przeprowadzanych transakcji narkotykowych z nim (tj. opisal dokladnie miejsca spotkan,
wskazujgc na kazdorazowe rozliczanie sie gotowkowe z nim, poza ostatniag transakcja, zakup kazdorazowo ok. kg
amfetaminy i 0,5 kg marihuany), nie majac zadnych watpliwosci co do tego, iz oskarzony jest ta sama osoba, z ktora
spotykal sie na ,transakcjach narkotykowych” pod pseudonimem (...). Swiadek po odczytaniu mu wezeéniejszych
relacji podtrzymal je jako prawdziwe, widzial réznice gdy idzie o ilosé¢ i cene nabywanych przez niego Srodkéw, co
tlumaczyt uplywem czasu, a tym samym lepsza pamiecia w tym zakresie wczeéniej. Zwazywszy na specyfike tej badz
co badz niebezpiecznej i ryzykownej wspolpracy, a tym samym pewna powtarzalno$é i regularno$¢ transakeji, a z
drugiej strony prozaiczng okoliczno$¢ jaka jest uplyw czasu od tych zdarzen do momentu skladania zeznan przez
Swiadka (uplyw 2 lat), trzeba zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ktéry widzac te rozbieznoSci, na tle calej wypowiedzi
D. R. dochodzi do wniosku, iz jest on osobg wiarygodna co do faktu wspélpracy z oskarzonym, ich miejsc spotkan
i transakcji narkotykowych oraz rodzaju nabywanych przez §wiadka §rodkow. Nie sposob zgodzié sie tez z obronca,
gdy kwestionujac wiarygodno$¢ wyjasnien i zeznan D. R., podkresla brak konsekwencji i szczegotow w jego relacjach
odnoénie okoliczno$ci przebiegu transakcji, czy tez roli w nich samego oskarzonego, mimo bowiem odmiennego
okreélenia liczby spotkan z oskarzonym, jego role zawsze przedstawial spdjnie jako posrednika dzialajacego na terenie
Polski w czasie gdy D. mial przebywa¢ za granicg. Ma racje nadto Sad Rejonowy, ze gdy relacje Swiadka zestawi sie
z nagraniem monitoringu z przebiegu zdarzenia na stacji paliw, trudno da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego co do
przypadkowego tam jedynie pobytu.

Jest natomiast prawda, iz widoczny na nagraniu mezczyzna, rozpoznany z cala pewnoscig jako oskarzony, wchodzacy
do budynku stacji paliw w K. i udajacy sie do toalety, trzymal w prawej rece kolorowa reklamowke, ktérej opuszczajac
budynek juz nie mial. Z wyjasnieni D. R. wynikalo, ze oskarzony w toalecie przekazal mu 0,5 kg marihuany, pokazywatl
mu takze pudelko o rozmiarach okoto 12-14 cm na 7 cm, z zawarto$cig amfetaminy w proszku, ktérej nabyciem jednak
- ze wzgledu na swa konsystencje - Swiadek nie by} zainteresowany. Obronca podnosi, iz w takiej sytuacji oskarzony
winien by} zabra¢ ze soba pudeltko wraz z amfetaming warta 7.000 zlotych, podczas gdy reklaméwka ze §mieciami
pozostala przeciez w toalecie wyrzucona. Nie zauwaza jednak tego, iz D. R., po okazaniu mu zapisu nagrania ze stacji
paliw, wyjasnil, iz oskarzony przekazal mu w toalecie reklaméwke zawierajaca 0,5 kg marihuany, pokazujac nadto
drugie pudelko z amfetaming, zatrzymana za$ jaki$ czas p6zniej marihuana byla umieszczona w worku foliowym,
ten w kolorowej reklamoéwece, calo$¢ natomiast w plecaku dzieciecym (k. 8-10, 17-20). Abstrahujac od tego, iz trudno



odnalez¢ w relacji oskarzonego twierdzenie skarzacego o wyrzuceniu reklamowki ze Smieciami, trzeba zwrdci¢ uwage
na to, ze tuz po przeprowadzonej transakcji oskarzony — juz bez reklaméwki — udal sie do swojego pojazdu, gdzie po
otwarciu przednich prawych drzwi schyla sie z kim§ rozmawiajac lub przekazujac jaka$ rzecz (zapis z monitoringu,
zdjecia nr 11-13), a nastepnie zamyka drzwi pojazdu wracajac w strone budynku. Majac na uwadze relacje jego
towarzysza spotkania trzeba stwierdzié, ze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego podpowiadaja, iz opisane przez R.
pudelko z amfetaming najwygodniej bylo umiesci¢ przez oskarzonego w kieszeni jego kurtki, zanie$§¢ do samochodu,
by moc nastepnie spokojnie juz przy budynku stacji porozmawiac z J. — R. o przeszukaniu w holenderskim mieszkaniu
D. w kwietniu 2013r., zwlaszcza, ze ten takze uprzednio zanidsl plecak dziecka do swojego samochodu.

Odnoé$nie podnoszonych przez obronce rozbiezno$ci w relacjach §wiadka dotyczacych pojazdu jakim miat sie poruszac
oskarzony na stacji paliw w K. trzeba stwierdzi¢ natomiast, ze $§wiadek ten dobrze orientowal sie co do tego, ze
oskarzony mial uzytkowa¢ wezeéniej samoch6d marki F. ( (...) lub M.) koloru ciemnego (grafit lub niebieski), na
rozprawie natomiast, by¢é moze w nastepstwie okazania mu wcze$niej zapisu z monitoringu, zeznawal o innym
pojezdzie - marki M., ktérym miat sie porusza¢ na stacji paliw, a nalezagcym do rodzicow L. K.. Zwazywszy na kolejnoéé
tych relacji trudno dziwié sie temu, ze $wiadek przed Sadem wspomina o innej marce pojazdu, nie twierdzi jednak
tam wcale wowczas, ze widzial jak ten samochéd przyjechal na stacje, co zdaje sie sugerowac obronica.

Trudno takze dziwic¢ sie swiadkowi, gdy w swoich dwdch relacjach nieco odmiennie wyja$nia na temat obszaru swojej
dystrybucji narkotykowej. Pomijajac juz fakt, ze jego wyjasnienia z dnia 13 lutego 2014r. nie wykluczaja wcale w swej
tresci zeznan z rozprawy (w tej pierwszej wszak moéwi jedynie o sprzedawaniu ,,przewaznie na terenie Z.”, w okolicy ul.
(...), za$ przed Sadem podaje przykladowo ul. (...) w G.), to jednak uwzgledniajac rodzaj prowadzonej dzialalno$ci jest
wiadomym powszechnie, Ze osoby uczestniczgce w obrocie znacznymi ilo$ciami Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych niechetnie dziela sie wiedza na temat potencjalnych ich odbiorcéw. Sam $§wiadek takze, poza jedna
ksywka, nie wskazal zadnych danych takich oséb, twierdzac, iz nie utrzymywal stalych kontaktéw w tej mierze z
klientami duzych iloéci narkotykoéw, nie znal ich chege unikna¢ rozglosu.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zeznan (wyjasnien) D. R. mial na wzgledzie sytuacje procesowg, w ktorej znajdowal
sie on skladajgc pierwsze i kolejne wyjasnienia, uwzglednil wiec deklarowana wéwczas przez niego wole skorzystania
z dobrodziejstwa przewidzianego w przepisie art. 343 § 1 i 2 pkt 2 kpk w zw. z art. 69 § 11 2 kk, ta okoliczno$é
jednak nie mogla dyskwalifikowaé juz z zalozenia wiarygodnoSci jego wypowiedzi. Trzeba bowiem podkresli¢, ze
poczawszy od dnia zatrzymania D. R. byl stabilny w swojej relacji odnosnie oséb od ktérych odbieral amfetamine i
marihuane, a wiec nawet skladajgc zeznania na rozprawie w lutym 2016r., po uplywie znacznego czasu i uregulowaniu
jego sytuacji prawnokarnej (wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach zapadl w jego sprawie w dniu 9 stycznia 2015r.),
nadal konsekwentnie podtrzymywal swoja wersje odno$nie os6b, od ktérych nabywal na przestrzeni dobrze ponad
roku znaczne iloSci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych.

Jest takze zrozumialym dla Sadu Odwolawczego i to, ze D. R., stuchany przez Sad orzekajacy jako $§wiadek, nie pamietal
wielu szczegotow dot. odbytych transakeji z oskarzonym oraz z mezczyzng o imieniu D., tak odno$nie iloéci spotkan,
jak i ilosci zbywanych przez nich jednorazowo oraz lacznie §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,
co spowodowane bylo na pewno czeSciowo uplywem czasu, ale i takze niechecia $wiadka do powracania pamiecig
do czaséw, ktorych dotyczyla jego niechlubna dzialalno$é, zakoniczona wydaniem wyroku skazujacego. Pomimo
deklarowania swojej niepamieci co do pewnych szczegb6low dot. meritum sprawy, po odczytaniu uprzednio zlozonych
wyjaénien podtrzymat jednak wszystkie swoje relacje zwlaszcza odnosnie iloéci zakupionych §rodkéw i liczby spotkan
z dostawcg (dostawcami), wskazywal na swoje powigzania z D. J. i D., a takze znajomo$¢ tego ostatniego z oskarzonym,
ktory wszak wg jego wiedzy w Polsce mial sie zajmowac prowadzeniem klubu sportowego lub fitness. Sam jako
mieszkaniec (...), nie mial — co podkreslat - zadnego konfliktu z oskarzonym, ktérego poznal za poérednictwem D.
i utrzymywal z nim wylacznie kontakt w zwiazku z przeprowadzanymi transakcjami narkotykowymi, nie miat wiec i
powodu dla ktérego mialby go falszywie pomawiac o okre§lone postepowanie.

W tym stanie rzeczy nalezy skonstatowac, iz w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 7 kpk, gdyz
przekonanie Sadu merytorycznego o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych (w tym zwlaszcza



wyjas$nien oskarzonego) zostalo poprzedzone ujawnieniem i przeanalizowaniem wszystkich istotnych okoliczno$ci,
ktbére mialy dla tej kwestii znaczenie. Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazy! caly material dowodowy zgromadzony
w toku rozprawy. W szczeg6lnoéci dokonal prawidlowej oceny wyjaénien oskarzonego, stusznie poddajac je analizie
w oparciu o pozostaly material dowodowy, zwlaszcza zeznania (wyjaénienia) D. R. i jego konkubiny J. B.. Jako, ze
dominujacy w apelacji obroncy oskarzonego jest zarzut obrazy normy art. 7 kpk w kontekscie blednego przyznania
wiarygodno$ci zeznaniom D. R. w zakresie, w jakim ten obcigza oskarzonego, wskazujac na jego sprawstwo,
przeto odnoszac sie do niego podkresli¢ nalezy, ze jest to zarzut bezzasadny. Zgromadzony material dowodowy byl
wystarczajacy do ustalenia okoliczno$ci popeklienia czynu i przypisania sprawcy winy, a przeprowadzona ocena
dowodow nie przekroczyla zasady swobodnej oceny dowodéw. Podniesione zatem w apelacji zarzuty obroncy
wskazujace na brak w sprawie wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych sprawstwo oskarzonego sa calkowicie
chybione. W pisemnych motywach rozstrzygniecia znajdziemy jednoznaczna odpowiedz dlaczego nie dano wiary
oskarzonemu, uznajac go za winnego popelnienia przestepstwa. Sad Rejonowy wskazal jakie dowody przemawiaty w
sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci na sprawstwo L. K.. Majac na uwadze zwlaszcza jednoznaczng wymowe
obciagzajacg relacji D. R., w powigzaniu z zapisem monitoringu ze stacji paliw w K., nie spos6b nie przyznaé wiec w
tym zakresie racji Sgdowi Rejonowemu.

Trudno zgodzi¢ sie takze ze skarzacym gdy kwestionuje walor wiarygodnoSci wypowiedzi §wiadka J. B., gdy ta
wskazuje na to, iz w czasie spotkania obu mezczyzn na stacji paliw w K. oskarzonemu miala towarzyszy¢ jego
dziewczyna, co zreszta mialo mie¢ miejsce nie pierwszy raz. Choé okoliczno$é ta nie ma wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia, trzeba stwierdzi¢, ze ta informacja bezposrednio koresponduje z zapisem monitoringu (zdjecia nr 4,
5, 12 i 13), na ktérym to widaé bezsprzecznie, ze oskarzony na teren stacji przyjechal wraz z inna osoba, siedzaca z
przodu na fotelu pasazera.

Reasumujgc, zaskarzone orzeczenie wobec oskarzonego jest wolne od uchybien wskazanych we wniesionym
§rodku odwolawczym, wlasciwa jest takze ocena prawna zachowania oskarzonego, wyrazajaca sie w zastosowanych
prawidlowo przepisach ustawy. Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad I instancji sa godne
podzielenia. Przypomnie¢ w tym miejscu zatem nalezy, ze uczestniczenie w obrocie w rozumieniu art. 56 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polega na hurtowym uzyskiwaniu odplatnie badZ nieodplatnie narkotykow i
takim tez przekazywaniu ich kolejnym osobom, nie bedacym konsumentami. Z relacji D. R. (znajdujacych cze$ciowe
potwierdzenie w zeznaniach J. B. oraz zapisie z monitoringu) wynika, iz na przestrzeni okresu czasu od 2012r.
do dnia 12 lutego 2014r. oskarzony co najmniej czterokrotnie w transakcjach z D. R., przeprowadzonych w S.,
K. i K. wprowadzil do obrotu znaczng ilo§¢ amfetaminy i marihuany, w tym w dniu 12 lutego 2014r. na stacji
paliw w K. przekazal mu 483,5 grama netto marihuany o warto$ci rynkowej okolo 10.734 zlotych w celu dalszej
odsprzedazy. Sad merytoryczny, kierujac sie dyrektywa nakazujaca rozstrzygaé nie dajace sie usung¢ watpliwosci na
korzyéc oskarzonego, w obliczu zeznan D. R. dotyczacych liczby spotkan, ilo$ci kupionych przez niego i nastepnie
wprowadzonych do obrotu Srodkéw oraz ceny za nie, przyjal, ze spotkan z oskarzonym bylo nie mniej niz cztery, a w
trakcie nich oskarzony przekazal mezczyZnie nie mniej niz 1 kg amfetaminy i nie wiecej niz 4 kg (poniewaz podczas
pojedynczej transakeji oskarzony przekazywal §wiadkowi 1 kg amfetaminy), uzyskujac nie mniej niz 5.000 zlotych za
1 kg, oraz nie mniej niz 0,5 kg marihuany i nie wiecej niz 1,5 kg marihuany (poniewaz podczas pojedynczej transakcji
oskarzony przekazywal §wiadkowi 0,5 kg marihuany), uzyskujac nie mniej niz 5.000 zlotych za pot kilograma
marihuany. Majac na uwadze relacje D. R., Sad I instancji dokonujac ich oceny uznal, zZe w sprawie niniejszej zaistnialy
nie dajace sie usunaé watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych, ktére — zgodnie z dyrektywa zawarta w art. 5
§ 2 kpk, wobec braku mozliwosci dowodowych prowadzgcych do ich usuniecia, nalezalo rozstrzygna¢ na korzysé
oskarzonego. Przyjat zatem w swych ustaleniach najnizsza wskazywana przez $wiadka cene za kg amfetaminy i 0,5
kg marihuany (kazda z nich po 5.000 zlotych), ograniczajac takze liczbe spotkan oskarzonego i Swiadka do czterech,
jednak gdy chodzi o okre$lenie iloSci érodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych wprowadzanych do obrotu
przez oskarzonego i ich przekazanie ustalonej osobie w celu dalszej odsprzedazy, powstalych watpliwosci co do
interpretacji zgromadzonego materialu dowodowego w tym zakresie w ten sposéb juz nie rozstrzygnal, okreslajac ich
ilo&¢ w sposob nieuprawniony i niezrozumialy, a to przy postuzeniu sie tzw. widelkami w okreslaniu iloSci — nie mniej
niz i nie wiecej niz, co musi budzié z kolei powazne watpliwos$ci po stronie Sagdu odwolawczego.



Z uwagi na kierunek srodka odwolawczego konieczna byla zatem zmiana zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie,
iz oskarzony wprowadzil do obrotu 1 kg amfetaminy uzyskujac za niego 5.000 zlotych i 0,5 kg marihuany uzyskujac
5.000 zlotych. Nawet zwazywszy jednak na te przyjeta ilos¢ w/w §rodkéw nie moze budzic takze i watpliwosci przyjeta
kwalifikacja prawna czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z uwagi na znaczng ilo$¢ Srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, bedacych przedmiotem czynu.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeéci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$¢ sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonej oskarzonemu kary. Pomimo zmiany w opisie czynu mu
przypisanego nie znalazl Sad Okregowy jednak najmniejszych podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia o karze,
bowiem nalezy zaznaczy¢, ze o razacej niewspoimiernoéci kary méwi¢ mozna wylacznie wowcezas, gdy Sad wydajac
rozstrzygniecie o karze nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci wiazacych sie z poszczegdlnymi dyrektywami wymiaru
kary lub tez nie uwzglednil ich wplywu na orzekana kare w wystarczajacym stopniu. Z razaca niewspolmiernos$cia
kary do czynienia mamy takze wowczas, gdy zostaly przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego
stanowiacego ustawowa zasade sagdowego wymiaru kary. Razacg niewspolmiernoéé przyjac¢ natomiast nalezy, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna byloby przyjac,
ze pomiedzy kara orzeczona a ta kara, ktéra winna zosta¢ wymierzona przy nalezytym uwzglednieniu wszystkich
okolicznoS$ci posiadajacych wplyw na wymiar kary zachodzilaby wyrazna roznica i to taka, ze kary orzeczonej nie
sposob zaakceptowaé. Nie kazda przy tym réznica pomiedzy kara wymierzona a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢,
uzasadnia stwierdzenie razacej niewspolmierno$ci kary (art. 438 pkt 4 kpk). Chodzi tu o réznice tak istotnej wagi, ze
kary wymierzonej nie mozna by w zadnym razie zaakceptowac, o réznice wprost ,,bijaca w oczy". (wyrok SA w Krakowie
z dnia 14 X 2008r., IT AKa 132/08, KZS 2008/11/64). Z karg razaco niewspotmierng bedziemy mieli do czynienia
takze wowczas, gdy ze wzgledu na jej spoleczne oddzialywanie kara orzeczona nie odpowiada spotecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, nie daje gwarancji skutecznego zwalczania przestepczos$ci, a nadto nie tworzy atmosfery zaufania do
obowigzujacego systemu prawnego i dostosowanej do okolicznoéci sprawy, stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i
osobowosci sprawcy atmosfery potepienia dla ludzi, ktérzy to prawo lamia.

Sad Rejonowy wlasciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyt mu kary adekwatne do stopnia winy i
spolecznej szkodliwoéci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob obszerny i szczegotowy uwzglednil caloksztatt okolicznosci
majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kary wymierzone oskarzonemu
zatem w sposOb nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelniajac wymogi prewencji ogoélnej
i w zakresie spolecznego oddzialywania. Wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci oraz obligatoryjnej
grzywny nie nosza znamion razacej surowosci, kara grzywny nadto pozostaje adekwatna do potencjalnych mozliwoéci
zarobkowych oskarzonego, ktory jest osoba mloda, zdrows, posiadajgcg prace poza granicami kraju. Sad meriti
prawidlowo ustalil, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu byl znaczny, czemu dat czytelny wyraz w rozwazaniach
zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Oskarzony swoimi zachowaniami godzil w szczegdlnie
cenione dobra chronione prawem, jakimi sa zdrowie czlowieka i wolno$é od uzaleznienia. Sad Rejonowy wszystkie
okolicznoS$ci wplywajace na wymiar kary wzial pod wnikliwg uwage, o czym $wiadcza wywody zawarte w motywach
pisemnych zaskarzonego wyroku. Jako okoliczno$ci oskarzonego obcigzajace zwazy¢ nalezalo przede wszystkim na
elementy popelnionego przez oskarzonego przestepstwa, ktére w sposodb znaczacy zwiekszaja stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu. Na zwiekszenie tego stopnia wplywa okolicznoé¢, iz przypisanego mu
przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk oskarzony dopuscil sie na
przestrzeni dlugiego, bo trwajacego od 2012r. do 12 lutego 2014r. okresu. Na czyn jego osobie przypisany sktadaly sie
co najmniej cztery zachowania, a sam przestepczy proceder byl zorganizowany, oskarzony dzialal w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, nadto wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba. Sad meriti uwzglednil takze z drugiej strony
jako okoliczno$c¢ tagodzaca uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego oraz prowadzenie przez niego ustabilizowanego trybu
zycia.

Sad Okregowy, podzielajac zatem w pelni wywody Sadu orzekajacego odnoszace sie do potrzeby wymierzenia
oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolno$ci, uznajac te kare za sprawiedliwa i nie razaca surowoscia, podzielit takze



zaopatrywanie Sadu orzekajacego co do braku istnienia wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologiczno
— spolecznej, uzasadniajgcej zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary w oparciu
0 przepisy obowigzujace w dacie popehlienia przestepstwa. Przeslanka decydujaca o tym, czy kara ma byé
orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest ocena, w jakiej postaci
kara ta osiggnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowa¢ uzasadnienie w
pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Orzeczenie kary w formie w jakiej nastapilo to przez
Sad I instancji stoi przede wszystkim w zgodzie ze wzgledami prewencji generalnej, ktéra w przypadkach takich
jak majacy miejsce w niniejszej sprawie nakazuje orzeka¢ kary odpowiednio dolegliwe wobec sprawcéw tak, by
skutecznie powstrzyma¢ potencjalnych sprawcéw podobnych przestepstw przed dopuszczaniem sie ich w przysztoéci.
Stosowana zatem represja, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci czynu powinna stanowié jeden z istotnych
element6w zwalczania oraz zapobiegania tej kategorii przestepczosci do ktdrej nalezy czyn oskarzonego. Zwazywszy
na podnoszone z drugiej strony okoliczno$ci, dot. zwlaszcza warunkoéw i wlasciwosSci osobistych oskarzonego,
jego dotychczasowa niekaralno$¢, za wywazong i sprawiedliwg uznana zostala przez Sad odwolawczy kara 2
lat pozbawienia wolnoSci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Oméwione wyzej wzgledy
prewencji generalnej uwzgledniajace przede wszystkim sposob i okres dzialania oskarzonego, a takze ilo$¢ i rodzaj
wprowadzanych do obrotu niedozwolonych sSrodkéw, nakazaly natomiast Sagdowi Okregowemu w Gliwicach uznanie,
ze tylko kara pozbawienia wolnosci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania czyni zado$¢ nalezytemu
uwzglednieniu wszystkich dyrektyw wymiaru kary, poéréd ktorych dyrektywa prewencji generalnej traktowana by¢
musi ze wskazanych juz wzgledow w sposob niejako szczegdlny. Nie moze takze bez znaczenia dla wymiaru kary
pozostawaé wzglad na jej funkcje represyjna powigzang z celami, ktore osiggnaé ma kara takze wobec samego
sprawcy przestepstwa o znacznej spotecznej szkodliwo$ci. Tak wymierzona przez Sad Rejonowy kara nie narusza zasad
wymiaru kary sformulowanych art. 53 kk oraz art. 69 kk, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r.
Sad Okregowy w Gliwicach w skladzie orzekajagcym w niniejszej sprawie podziela bowiem wyrazane wielokrotnie
w orzecznictwie Sadow stanowisko wedle ktérego rozwazajac ewentualno$é warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci, Sad bierze pod uwage nie tylko dane o osobie sprawcy, ale i ogélne dyrektywy wymiaru
kary, w tym dyrektywe nakazujaca orzekanie kary tak, by ksztaltowala ona w odpowiedni sposéb §wiadomos$é
prawng spoleczenistwa (wyrok SN z dnia 14 VI 2006r., sygn. akt WA 19/06, OSNwSK 2006/1/1243). Nie mozna
takze zapomina¢, ze do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (jako jedynie
szczegblnej formy wymiaru kary) stosuje sie wszystkie zasady sedziowskiego wymiaru kary wskazane w art. 53
kk, w tym w jego § 2 (postanowienie SN z dnia 20 XI 2008r., sygn. akt II KK 180/08 Biul. PK 2008/13/40).
Przy uwzglednieniu okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym sposobu dzialania oskarzonego, jego motywacji i ilo$ci
wprowadzonych do obrotu §rodkéw i substancji, rzutujacych na ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci popelnionego
przez oskarzonego przestepstwa jako znacznej, calkowicie podzieli¢ nalezy poglad wyrazony niegdy$ przez Sad
Apelacyjny w Lodzi, wedle ktorego ,,Sad, chcac wymierza¢ kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
zobowigzany jest bra¢ pod uwage dyrektywy sadowego wymiaru kary okres§lone w art. 53 kk. W ramach tych dyrektyw
Sad musi wzig¢ pod uwage potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Zawieszenie
wykonania orzeczonej kary nie powinno za$ rodzi¢ w opinii spolecznej przekonania, ze sprawca przestepstwa pozostat
w zasadzie bezkarny. Warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary nie nalezy traktowaé jako jedynie decyzji
sadowej co do wykonania orzeczonej kary danego rodzaju i danej wysoko$ci. Decyzja o warunkowym zawieszeniu
wykonania orzeczonej kary jest integralna czeécia orzeczenia o karze i nalezy te instytucje traktowaé jako szczegblna
forme wymiaru kary, jako specyficzng karnoprawng reakcje na popelnione przestepstwo” (wyrok SA w Lodzi z dnia
23 XI 2000r., sygn. akt II AKa 217/002000.11.23, Prok. i Pr.- wkl. 2001/6/16).

W ocenie Sadu Odwolawczego shuszne jest takze rozstrzygniecie wydane wobec oskarzonego w oparciu o przepis
art. 45 § 1 kk, zwazywszy na charakter prowadzonej przez oskarzonego dzialalnoSci przestepczej, polegajacej na
uczestniczeniu przez niego w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, na
przestrzeni dobrze ponad jednego roku. Zwazywszy na akcentowang przez doktryne oraz zalozenia wspolczesnej
polityki karnej konieczno$é pozbawiania sprawcow przestepstw korzysci, jakie odnieéli oni z ich popelniania, celem
uswiadamiania im i reszcie spoleczenstwa nieoplacalnosci w prowadzeniu dzialalno$ci przestepczej, takie orzeczenie
przepadku réwnowartos$ci korzy$ci majgtkowej osiagnietej z popelienia przestepstwa wydaje sie by¢ jak najbardziej



celowe i sprawiedliwe. Takie orzeczenie z cala pewnoS$cia oddzialuje zatem takze prewencyjnie i wychowawczo na
sprawce przestepstwa.

Z uwagi na fakt, ze przeprowadzona przez Sad Okregowy analiza zaskarzonego wyroku przez pryzmat rozumowania
Sadu I instancji, przedstawionego w pisemnych motywach orzeczenia i skonfrontowanie jej wynikow z zarzutami
i wnioskami apelacji doprowadzilo ten Sad do wniosku, Ze $rodek odwolawczy nie zasluguje na uwzglednienie,
orzeczenie Sadu Rejonowego - poza zmiang w zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonemu L. K., oméwiona wyzej
- utrzymano w mocy.

Roéwnoczesnie w pkt 3 wyroku, wobec braku powodoéw, by oskarzonego od zaplaty kosztéw procesu zwolnié, zasagdzono
od niego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych oraz wymierzono oplate
za IT instancje w kwocie 1.300 zlotych, co jest konsekwencja wymierzonych kar.



