Sygnatura akt VI Ka 24/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 marca 2017r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn
Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)
SSO Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant Sylwia Sitarz
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 1.
sprawy G. K. ur. (...) wR.
syna W.iA.
oskarzonego z art. 21281 kk
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego A. B. (B.)
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 26 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt Il K 6/16
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 24/17
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego A. B. okazala sie w znacznym stopniu zasadna, a zarazem skuteczna o
tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo uchyli¢ zapadly wyrok, a sprawe przekaza¢ do rozpoznania ponownego
Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy w niedostatecznym bowiem stopniu wzial pod uwage, a de facto nie rozwazyt w kontekécie zarzutu
postawionego oskarzonemu, a takze w kontekScie podstaw do zastosowania kontratypu dozwolonej krytyki —
wszystkich istotnych okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonego na rozprawie glownej materialu dowodowego.
Ocena faktyczna Sadu orzekajacego, a nade wszystko ocena prawna — zaprezentowana w czeSci sprawozdawczej
zaskarzonego rozstrzygniecia — nie jest ani pelna, ani wyczerpujaca, a nadto wzbudza powazne i zasadnicze
watpliwos$ci.

Sad jurysdykeyjny tylko cze$ciowo dal wiare oskarzonemu, gdy chodzilo o okolicznoéci i przebieg zdarzenia, ktore
nastepnie stalo sie przedmiotem skargi ze strony G. K.. W szczego6lno$ci odrzucono jako niewiarygodne twierdzenia
oskarzonego w zakresie miejsca podjecia interwencji przez straznikow miejskich, bezposredniej przyczyny jej



przeprowadzenia, zachowan uskutecznionych w jej trakcie przez G. K., wreszcie, co sie tyczylo dalszego przebiegu
wypadkow — juz na terenie izby wytrzezwien i postawy oskarzonego wobec straznikow i personelu.

Ustalenia faktyczne, w tym réwniez w zakresie podstaw oraz sposobu uzycia przymusu bezposredniego Sad I instancji
opart o relacje obu oskarzycieli prywatnych, a takze kolejnych straznikow miejskich przybylych w drugim patrolu
zmotoryzowanym na miejsce zajscia, a dalej — rowniez osob zatrudnionych w izbie wytrzezwien.

Zarazem jednak — jak wynikalo z pisemnych motywow zapadlego orzeczenia — Sad jurysdykecyjny (vide: k — 179)
»dal wiare oskarzonemu, iz celem podejmowanych przez niego dzialan zwigzanych z inicjowaniem pism skladanych
zaro6wno do prokuratury, jak i K.Strazy Miejskiej w R., bylo przedstawienie z jego perspektywy przebiegu interwencji,
zastosowanych §rodkdéw w tym i przymusu bezposéredniego przez m.in. funkcjonariuszy strazy miejskiej wraz z
podjeciem decyzji o jego doprowadzeniu wbrew jego woli do Izby Wytrzezwien, wnoszac o ukaranie winnych
naduzycia wladzy i anulowania naloZonego na niego mandatu karnego”.

Sad Rejonowy podkreslit zarazem, ze zarzut podniesiony przez G. K. ,laczyl sie w istocie z podejrzeniami
wysnuwanymi w oparciu o jego wlasne prze$wiadczenia o charakterze subiektywnym, biorac pod uwage, iz w chwili
interwencji byt pod znacznym wplywem alkoholu, a sami oskarzyciele prywatni w swych zeznaniach wskazywali, ze
nie bylo z nim logicznego kontaktu, co zapewne wigzalo sie z brakiem pelnego obrazu zajécia, niepamiecia o pewnych
zdarzeniach, subiektywnym poczuciem krzywdy i brakiem krytycyzmu wzgledem wlasnych, prezentowanych postaw
i zachowan, na ktére wplyw zapewnie mial stan nietrzezwo$ci. Oskarzony musial przewidywaé, iz moze sie on nie
potwierdzi¢, a mimo wszystko godzil sie na jego sformulowanie i rozpowszechnienie. Przewidywal wiec, ze moze
narazi¢ funkcjonariuszy strazy miejskiej na utrate zaufania potrzebnego do zajmowanego przez nich stanowiska i
godzil sie na to” (vide: k- 182).

W konsekwencji Sad merytoryczny dopatrzyt sie w dzialaniu G. K. realizacji znamion kontratypu dozwolonej krytyki
wylgczajacego bezprawno$é o$wiadczen i wypowiedzi bedacych realizacja uprawnien opartych na prawie, co dotyczy
w szczegblnoSci ocen wyrazonych w opiniach stuzbowych, skargach, pismach procesowych, krytyce naukowej,
artystycznej, itp., nawet je$li moga one ponizy¢ osoby, ktérych dotycza lub narazic¢ je na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania zawodu, zajmowania stanowiska lub prowadzenia okreSlonej dziatalno$ci. Pisanie bowiem i kierowanie
do odpowiednich organéw skarg i wnioskéw jest uprawnieniem jednostki subiektywnie broniacej swoich praw,
niezaleznie od tego, czy jej roszczenia sg stuszne, a takze niezaleznie od tego, czy potrafi ona udowodni¢ swoje
twierdzenia. Prawdziwo$¢ zarzutu nie nalezy wiec do znamion tego kontratypu. Warunkiem pozostaje jedynie, by
takie zachowanie nie bylo podporzadkowane ponizeniu innych oséb, lecz przyswiecala mu ochrona wlasnych praw i
interesow (vide: k 182-182 verte).

W kontekScie wszystkiego powyzszego zarzuty oraz argumentacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego nie
sq pozbawione podstaw. WatpliwoSci wzbudza, czy w $wietle ustalen faktycznych Sadu orzekajacego (w tym
niewiarygodnosci G. K., co do zasadniczych elementéw zdarzenia) rzeczywiécie dzialal on w granicach oméwionego
kontratypu oraz, czy faktycznie tylko i wylacznie ochrona wlasnych uprawnien lub intereséw opartych na prawie
stanowila motyw i przyczyne dzialania oskarzonego.

Jak zaprezentowano to wyzej oskarzony w ztozonej skardze przedstawil — wedle Sadu I instancji — wlasny, subiektywny
oglad zajécia, ktory z uwagi na wskazane wcze$niej ograniczenia w postrzeganiu przez G. K. rzeczywisto$ci nie musial
odpowiadaé faktycznemu przebiegowi zdarzenia, roli jaka odegral w nim oskarzony. Ustalenia Sadu Rejonowego w
tej mierze zdecydowanie odbiegaly od jego wersji.

Takie stanowisko i co za tym idzie ocene koncowa Sadu I instancji w kwestii pobudek i motywow zlozenia skargi
okreslonej tresci, trudno zaakceptowa¢ kierujac sie zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego. Zaréwno bowiem
sama skarga, jak i wyjaénienia G. K. przedstawione w przedmiotowej sprawie byly szczeg6lowe i obszerne. Nie ma w
nich miejsca na jakgkolwiek watpliwo$¢ oskarzonego jak wygladalo zdarzenie oraz jaki mialo przebieg, wreszcie — w
sferze wlasnego zachowania.



Oskarzony w obu powyzszych przypadkach pozostawal niezmiennie stanowczy. Nie pisal on, ani tez nie wyjasnial na
rozprawie, by jakiegokolwiek szczegolu lub fragmentu zajscia nie pamietal lub nie byl w stanie sobie przypomniec
(przykladowo z uwagi na stan upojenia alkoholowego). W zadnym ich momencie nie wskazywal on na swe wlasne —
»subiektywne” odczucia, przypuszczenia, ,podejrzenia”, czy choéby prawdopodobienstwo. Obraz zdarzenia w kazdej
z owych relacji zaprezentowany wrecz zostal (w tym zwlaszcza fakty majace przemawiaé za naduzyciem wladzy przez
straznikow miejskich) jako obiektywny i calkowicie ,,pewny”. Dotyczylo to tez postawy i zachowan oskarzonego.

Tymczasem — o czym byla juz mowa — zadne z zasadniczych twierdzen G. K. nie znalazlo oparcia dowodowego i nie
zostalo uznane za wiarygodne.

W naprowadzonych wyzej warunkach i okolicznoSciach ciezko zaklada¢, by zgodnie z wlasnym subiektywnym
przeswiadczeniem (a rownocze$nie niezgodnie ze stanem rzeczywistym) podawat on odmienne miejsce interwencji,
nadto ze nie przemieszczal sie §rodkiem ulicy, a w poblizu kraweznika, czy wreszcie iz interwencja Strazy Miejskiej,
a nawet zadanie ujawnienia personaliéw, czy okazania dowodu osobistego w sytuacji powyzszej byly zupekie
bezzasadne. W réwnym stopniu dotyczy to problematyki zastosowania wzgledem oskarzonego bezpos$redniego
przymusu, przetransportowania do izby wytrzezwien, a nadto zdarzen w samej izbie.

Skoro zatem przedstawiane przez G. K. fakty rzeczywistoSci nie odpowiadaly, za$§ oceny oraz kryteria
subiektywnego prze$wiadczenia oskarzonego o ich prawdziwosci przyjete przez Sad orzekajacy nie posiadaly zadnego
odzwierciedlenia w tresci skargi oraz w wyjaénieniach z rozprawy, wrecz w naturalny sposéb nasuwa sie pytanie,
czy w istocie wylacznie wola ochrony wlasnych praw i intereséw opartych na prawie legla u podstaw wystgpienia do
K.Strazy Miejskiej w R., czy tez bylo tak, izby $wiadomie przedstawil on w skardze falszywy obraz zajécia, za$ przyczyny
i motywacja skierowania skargi przedstawialy sie jednak odmiennie — tak jak sugeruje to apelujacy.

Czeéc sprawozdawcza zaskarzonego wyroku nie dostarczyla tu odpowiedzi, zas Sad merytoryczny wspomnianego
wariantu wrecz nie rozwazyt.

Sad Rejonowy nie wziagl pod uwage zeznan $wiadka M. J., gdy ten uslyszat od oskarzonego, ze ,tego tak nie zostawi”, a
przede wszystkim zeznan §wiadka M. G., ktéremu G. K. powiedzial, iz ,,was wszystkich zwolnie”. Wskazane wypowiedzi
nastepujace w okolicznoSciach opisanych przez §wiadkoéw mogly za$ w pehni skltania¢ do podobnych wnioskéw.

Sadowi jurysdykcyjnemu umknelo réwniez odniesienie sie — w takim samym kontekscie — do zagadnienia przyjecia
przez oskarzonego bez najmniejszych oporé6w mandatu karnego oraz faktycznej rezygnacji ze sSrodkow ustawowych
przewidzianych w takiej sytuacji dla ukaranego, jak rowniez $srodkow ustawowych zwigzanych z zatrzymaniem w izbie
wytrzeZwien, o jakich przeciez zostal on prawidlowo pouczony.

Nie bez znaczenia dla stwierdzenia motywow i pobudek zlozenia skargi pozostawal tez fakt wskazania badajacemu
lekarzowi ,pobicia przez Straz Miejska” (cho¢ nie bylo podstaw, by przyjmowac takie ,pobicie”). Sad orzekajacy
miat oczywiScie racje powotujac, iz w przedmiotowej sprawie nie chodzilo o ,poméwienie przed lekarzem”, jednakze
okoliczno$¢ taka mogla rzutowaé na ocene strony podmiotowej dzialan oskarzonego wyrazajacych sie zlozeniem
skargi.

Z tych wszystkich przyczyn zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy
Sad I instancji zobowiazany zostaje do powtoérzenia postepowania dowodowego w pelnym dotychczasowym
zakresie. Oceniajac przyczyny wystgpienia ze skarga wezmie pod uwage naprowadzone wyzej fragmenty materiatu
dowodowego, jakim jak dotad nie nadana zostala zadna ranga. Uwzgledni rowniez wszystkie inne uwagi Sadu
Okregowego.

Co istotne, apelacje na niekorzy$¢ G. K. wywiodt jeden tylko z oskarzycieli prywatnych — A. B.. Tym samym tylko
on zachowuje 6w status w postepowaniu ponownym. Sad Rejonowy bedzie zatem badal powtdrnie jedynie kwestie



pomodwienia A. B., co odegra role w zakresie opisu czynu (oczywiécie w wypadku stwierdzenia winy). Ten element
pierwotnego zarzutu stanie sie przedmiotem rozstrzygniecia. L. O. bedzie mdgl by¢ przestuchany tylko w roli $wiadka.

Orzeczono tym samym jak wyzej.



