Sygnatura akt VI Ka 23/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Stawomira Zamojskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 .

sprawy R. N. ur. (...) w L.

synaT.iT.

oskarzonego z art. 27081 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk przy zast. art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt IX K 543/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb iz:

- w punkcie 1 uznaje oskarzonego R. N. za winnego popelnienia czynu opisanego w akcie oskarzenia tj. przestepstwa
zart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286
§ 1 kki art. 11 § 3 kk skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 69 § 11 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno§ci warunkowo zawiesza na okres proby
wynoszacy 1 (jeden) rok;

- na mocy art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowigzuje oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwotawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 120 (sto dwadzie$cia) zlotych.

VI Ka 23/17

UZASADNIENIE

R. N. zostal oskarzony o to, ze w G. w okresie od 1.03.2008 r. do 9.09.2013 r., w celu uzycia za autentyczny, na
dokumencie z dnia 1.03.2008 r., po zlozeniu podpisu przez P. P. (1) pod 12 punktami zobowiazania, przerobil ten
dokument przez dopisanie punktu 13 ,wyplata 35.000 za m.”, nastepnie uzyl ten dokument jako autentyczny przed
Sadem Rejonowym w Gliwicach, powodujac skierowanie pozwu przeciwko P. P. (1) o zaplate, w zamiarze popelnienia
czynu zabronionego oszustwa swoim zachowaniem bezposrednio zmierzat do jego popelnienia, w celu osiggniecia



korzy$ci majatkowej, usitowat doprowadzié Sad Rejonowy w Gliwicach do niekorzystnego rozporzadzania cudzym
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 35.000 zl nalezacych do P. P. (1) przez wydanie wyroku zasadzajacego od
P. P. (1) na jego rzecz miedzy innymi kwoty 35.000 zl, za pomoca wprowadzenia w blad tego sadu, co do istnienia
zobowiazania P. P. (1) zaplaty na jego rzecz kwoty 35.000 zl za M., ktore jednak nie nastapito wobec zlozenia sprzeciwu
od wyroku przez pelnomocnika pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286
§ 1kkiart. 11 § 2 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28.09.2016 r. R. N. zostal uznany za winnego tego, ze w blizej
nieustalonym czasie w okresie 0d 1.03.2008 r. do 3.04.2013 1., w bliZej nieustalonym miejscu przerobil w celu uzycia za
autentyczny dokument z dnia 1.03.2008 r. poprzez dopisanie punktu 13 o tresci ,wyplata 35.000 zl za m.”., a nastepnie
dokumentem tym poshuzyl sie jako autentycznym przedktadajac go swojemu pelnomocnikowi, tj. przestepstwa z art.
270 § 1 kk i za to na podstawie art. 270 § 1 kk skazany zostal na kare 100 stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz P. P. (1) kwote 1008,44 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw procesu, ktérymi obcigzono Skarb
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli prokurator i obronica oskarzonego.
Prokurator zaskarzyl orzeczenie w calo$ci zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie jedynie przestepstwa przerobienia
dokumentu, ktérym nastepnie sie postuzyl podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materiatu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz przerobienie dokumentu i spowodowanie skierowania pozwu przeciwko pokrzywdzonemu
mialo doprowadzi¢ do tzw. ,,0szustwa sadowego”, tj. do wyludzenia na podstawie orzeczenia sadowego nienaleznej
kwoty pieniedzy;

2) razgca niewspolmiernos¢ kary 100 stawek dziennych grzywny po 20 zl.

W oparciu o podniesione zarzuty prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za
winnego czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 270 § 1 kk i art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 §
1kki art. 11 § 2 kk i wymierzenie mu za ten czyn na podstawie art. 148 1 kk wzw. z art. 286 § 1 kkwzw. z art. 11§ 3
kk kary 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata proby, ze zobowigzaniem
oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby oraz kary grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych
po 20 zk.

Obronca zarzucil wyrokowi naruszenie art. 66 § 1 kk poprzez niezastosowanie wobec oskarzonego instytucji
warunkowego umorzenia postepowania, pomimo zaistnienia ustawowych przeslanek do jej zastosowania i domagat
sie zmiany zaskarzonego wyroku przez warunkowe umorzenie postepowania karnego.

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna i z tego powodu zaskarzony wyrok nalezalo zmienié¢ poprzez uznanie
oskarzonego R. N. za winnego popelnienia czynu opisanego w akcie oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 286 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i wymierzenie mu za ten czyn na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art.
286 § 1 kki art. 11 § 3 kk kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 1 rok wraz ze zobowigzaniem do wykonywania pracy zarobkowej. W pozostalej czeéci zaskarzony
wyrok jako stluszny utrzymano w mocy.

Sad rejonowy prawidtowo ustalil, iz w dniu 1.03.2008 r. doszlo do utworzenia prywatnego dokumentu, w ktérym P.
P. (1) zobowiazat sie wobec R. N. m.in. do wykonania szeregu napraw w samochodzie B. oraz do zaplaty 2000 zl;
uzgodnienia te zwigzane byly z ustng umowa zamiany samochodu M. nalezacego do R. N. na samochéd B., ktory
zostal sprowadzony z Niemiec. Pismo zawieralo 12 punktéw i zostalo podpisane przez P. P. (1). W blizej nieustalonym



czasie R. N. do tekstu porozumienia dopisal dodatkowy 13 punkt o treéci ,wyplata 35.000 zt za m.”. W dniu 3.04.2013
r. do Sadu Rejonowego w Gliwicach wplynal pozew wniesiony przez pelnomocnika R. N., w ktéorym domagano sie
zasadzenia od P. P. (1) na rzecz powoda kwoty 56.654,60 z}. Do pozwu jako dowod dolaczono kopie przerobionego
przez oskarzonego pisma z dnia 1.03.2008 r. Wyrokiem z dnia 3.08.2015 r. oddalono powo6dztwo R. N..

Dokonujac subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod przepisy ustawy sad pierwszej instancji uznal, iz zachowanie
oskarzonego wyczerpalo jedynie ustawowe znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 kk albowiem przerabiajac
dokument autentyczny poprzez dopisanie do niego punktu 13, nastepnie postuzyl sie nim, przedktadajac go swojemu
pelnomocnikowi.

Sad ustalil wiec, ze rola oskarzonego ograniczala sie do sfalszowania dokumentu i dostarczeniu do samemu
pelnomocnikowi. Wedlug sadu nie mozna bylo natomiast przypisa¢ oskarzonemu przestepstwa usitlowania oszustwa
z tego powodu, ze pozew przeciwko pokrzywdzonemu P. P. (2) nie zostal wniesiony przez oskarzonego osobiScie a za
poérednictwem swojego pelnomocnika.

Okoliczno$é ta w ocenie sadu pierwszej instancji miala przesadza¢ o tym, ze nie mozna oskarzonemu zarzucic¢
dzialania polegajacego na wprowadzeniu sadu cywilnego w blad — tak bowiem wniesienie pozwu, jak i dostarczenie
sadowi przerobionego dokumentu majacego by¢ dowodem w sprawie, nie bylo dzialaniem oskarzonego ale jego
pelnomocnika.

Z taka argumentacja nie sposo6b sie zgodzi¢. Nie moze przeciez ulega¢ watpliwosci, iz wprowadzenie w blad osoby
rozporzadzajacej wlasnym lub cudzym mieniem moze by¢ dokonane takze za posrednictwem innych oséb i to
niezaleznie od tego, czy osoby pos$redniczace byly nie§wiadome, ze tworza u kogo$ mylne wyobrazenie o rzeczywistym
stanie rzeczy, czy tez $wiadomo$¢ taka posiadaly.

Whbrew stanowisku sadu rejonowego nie moze oskarzonego ekskulpowac fakt, iz pozew zostal wniesiony przez jego
pelnomocnika, ktéry dzialal w imieniu i na rzecz swojego klienta, a w realizacje przestepczego zamiaru oskarzonego
zostal wlaczony w sposéb nieswiadomy.

Pelnomocnik procesowy oskarzonego R. N. dzialal w granicach umocowania wynikajacego z udzielonego mu
pelnomocnictwa obejmujacego prowadzenie sprawy cywilnej przeciwko P. P. (2) o zaplate. Wszelkie podejmowane
przez niego czynnoSci wynikaly z udzielonego mu pelnomocnictwa — dokonywane byly w imieniu i na rzecz swojego
mandanta. Zgodnie z art. 86 kpc strony i ich ograny lub przedstawiciele ustawowi moga dzialaé przed sadem osobiécie
lub przez pelnomocnika, natomiast w my$l art. 95 § 2 ke czynnoé¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach
umocowania pociaga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego. W $wietle tych przepiséw R. N. nie musial
osobiécie skladaé¢ pozwu, ani tez osobiécie dostarczaé sagdowi dowoddw na poparcie swojego roszczenia, aby uzyskac
satysfakcjonujgce go orzeczenie sadu cywilnego — mog} to uczynic za posrednictwem swojego pelnomocnika.

Pelnomocnik dokonuje czynno$ci w imieniu osoby zastepowanej i na jej rachunek. Nie mozna wiec zgodzic sie z teza
sadu pierwszej instancji, ze wniesienie pozwu, wraz z dolaczona do niego kopia sfalszowanego dokumentu, przez
pelnomocnika, stalo na przeszkodzie uznaniu, iz to oskarzony wprowadzil sad cywilny w blad. Przeciez gdyby nie
wola oskarzonego pozew przeciwko P. P. (2) nie zostalby wniesiony do sadu przez jego pelnomocnika. To oskarzony
dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w zamiarze wprowadzenia sadu cywilnego w blad, chcac w ten sposéb
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego.

Wprowadzenie sadu w blad nieprawdziwymi twierdzeniami zawartymi w pozwie cywilnym, popartymi jednocze$nie
falszywymi dowodami, jest dzialaniem oszukanczym przez to, ze zamiarem sprawcy jest sklonienie sadu do
rozporzadzenia cudzym mieniem, u podloza ktérego lezy bledne wyobrazenie o rzeczywistosci wywolane przez
sprawce — tzw. ,oszustwo sadowe”. Jego specyfika polega na tym, ze osobg wprowadzona w blad i dokonujgca
rozporzadzenia mieniem jest sad, a pokrzywdzona osoba wzgledem ktorej orzeczenie sadu wywoluje niekorzystne
zmiany w sytuacji majatkowe;j.



Dzialanie oskarzonego R. N., polegajace na przerobieniu pisma z dnia 1.03.2008 r., poprzez dopisanie punktu 13
o tresci ,wyplata 35.000 zl za m.”, a nastepnie przekazanie jego kopii swojemu pelnomocnikowi procesowemu w
zamiarze przedlozenia jej wraz z pozwem — jako istotnego dowodu w sprawie — sagdowi cywilnemu, stanowilo etap
usilowania przestepstwa oszustwa, polegajacego na wydaniu przez sad niekorzystnego dla pokrzywdzonego orzeczenia
na podstawie przerobionego dokumentu. Na skutek orzeczenia sadu mialo doj$¢ — w zamysle oskarzonego — do
niekorzystnej zmiany w majatku pokrzywdzonego. Te niekorzystna zmiane w stanie majatkowym pokrzywdzonego
mialo wywola¢ rozstrzygniecie sadu cywilnego zasadzajace nienalezne roszczenie. Istota przestepstwa popelnionego
przez R. N. sprowadzala sie zatem do sfalszowania prywatnego dokumentu, a nastepnie wykorzystania go — za
posrednictwem pelomocnika — w procesie cywilnym, aby wprowadzi¢ w blad sad, ktéry bedzie rozpoznawatl
sprawe, w celu wytudzenia nienaleznego $wiadczenia od pokrzywdzonego. Do dokonania oszustwa ostatecznie nie
doszlo na skutek zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego, a nastepnie oddalenia powo6dztwa. Wszystkie elementy
przedmiotowe oszustwa mieScily sie wiec w SwiadomoSci oskarzonego i objete byly jego wola.

Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze przypisal oskarzonemu
popehienie czynu w postaci sformulowanej przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia. Dzialanie oskarzonego
wyczerpalo ustawowe znamiona wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Za czyn ten na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 11 § 3 kk sad okregowy skazal oskarzonego
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy
1 rok i zobowiazal go do wykonywania pracy zarobkowej. Wymierzona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia
oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i winna spelnié¢ ustawowe cele okre$lone w art. 53 § 1 kk. Oskarzony
dzialal wprawdzie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jednak przestepstwo zostalo popelnione w fazie usitowania
i oskarzony ostatecznie zadnej korzySci nie osiagnal, co zadecydowalo o odstgpieniu przez sad od wymierzenia mu

kary grzywny.

Podniesiony w apelacji obroncy zarzut obrazy art. 66 § 1 kk poprzez niezastosowanie wobec oskarzonego instytucji
warunkowego umorzenia postepowania zdezaktualizowal sie w sytuacji zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Przestepstwo z art. 286 § 1 kk zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do 8 lat. Tymczasem zgodnie
z art. 66 § 2 kk warunkowego umorzenia postepowania nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara
przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolno$ci. W tej sytuacji rozwazenie mozliwoéci zastosowania wobec oskarzonego
warunkowego umorzenia postepowania — zgodnie z wnioskiem obroncy — stalo sie bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania
odwolawczego w kwocie 20 zl i wymierzono mu oplate za obie instancje w kwocie 120 zt.



