Sygnatura akt VI Ka 19/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 1.

sprawy W. R. ur. (...) w miejscowosci S.

syna W.iH.

obwinionego z art. 9281 kw, art. 6582 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 17 listopada 2016 r. sygnatura akt VI W 634/15

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt: VI Ka 19/17

UZASADNIENIE

0Od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 17 listopada 2016 r. (sygn. akt VI W 634/15) apelacje wniost
obwiniony W. R..

Skarzacy zarzucil wyrokowi Sadu I instancji:

 obraze prawa procesowego — art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. bowiem Sad I instancji nie odniost sie do zadnego z jego
argumentéw i dowodow, ktore przedstawil na swoja obrone i nie wykazal dlaczego je pominal, stanowi to istotne
naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tres¢ wyroku i uzasadnienie.

Podnoszac ten zarzut apelujacy wnidst o: uchylenie kary w wysokoéci 250 zl i zastgpienie jej karg w wysokos$ci 100
zl, ktora weze$niej uzgodnil na Policji, nie obcigzanie go kosztami postepowania, uchylenie uzasadnienia wyroku w
czesci, a to przez wykreslenie tre$ci podanych w uzasadnieniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, nie potwierdzila bowiem kontrola odwolawcza, izby dopuscit sie Sad
Rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu uchybienia na jakie apelacja sie powoluje.

Dokonujac kontroli instancyjnej w zakresie przypisanego obwinionemu sprawstwa i winy nalezy stwierdzi¢, iz Sad
Rejonowy w sposob rzetelny i kompletny zebral material dowodowy, bardzo wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje
szczegbdlowo 1 wyczerpujaco uzasadnil. Swobodna ocena dowod6éw poprzedzona zostala ujawnieniem na rozprawie
w caloéci okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia i poczyniona zostala z uwzglednieniem zasad
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy przeprowadzit skrupulatnie, doglebnie i gruntownie analize catoSci
materialu dowodowego w niniejszej sprawie na podstawie, ktérego to nastepnie wydal wyrok. Nadmienié nalezy, iz
Sad skorzystat z przystlugujacego mu uprawienia sprecyzowanego w art. 7 k.p.k. (swobodna ocena calo$ci zebranego
materialu dowodowego).

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal na podstawy swojego rozumowania i brak jest uogoélnien,
wewnetrznych sprzecznos$ci oraz niedookre§lonych semantycznie zwrotéw. Ocena dowoddéw zaprezentowana przez
Sad Orzekajacy nie jest, w zadnym razie ocena dowolna, przeciwnie, jest ocena obiektywna, bezstronna, majaca
oparcie w kryteriach logicznego rozumowania, wskazaniach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ocena w trakcie ktorej
nie przekroczono granic swobodnej oceny dowodow.

Prawidlowe sa poczynione w oparciu o tak ocenione dowody ustalenia faktyczne i wyciggniete wnioski, nie budzi
zastrzezen Sadu Odwolawczego kwalifikacja prawna przyjeta dla zachowania obwinionego. Obwiniony wyjasnil, iz
faktycznie nie zastosowal sie do znaku C-2 nakazujacego nakaz jazdy w prawo za znakiem. Co wiecej wyjadnienia
obwinionego zostaly skonfrontowane z zeznaniami §wiadkéw, dwoch funkcjonariuszy Policji K. K. oraz P. S. oraz
Swiadka R. J.. Wszyscy Swiadkowie zeznawali w sposob spdjny oraz logiczny.

Sprecyzowany w apelacji zarzut jest polemika z wyrokiem Sadu pierwszej instancji, co wiecej w apelacji obwiniony nie
wskazuje na czym dokladnie polega¢ mialoby naruszenie prawa procesowego tj. ktére dowody zostaly pominiete bez
wskazania podstawy prawnej na podstawie ktorej Sad je oddalil. W pisemnym uzasadnieniu apelacji, obwiniony nie
uzasadnil na czym polegalo bledne rozumowanie Sadu I instancji.

Obwiniony w pisemnej apelacji wskazal, iz dobrowolnie poddal sie karze i ustalil wysoko$¢ grzywny w kwocie 100
zl. Jednakze w aktach sprawy brak jest wniosku przewidzianego przepisami prawa o dobrowolnym poddaniu sie
karze. W tym zakresie nie mozna odnie$¢ sie w sposdb merytoryczny do wskazanych okolicznoéci przez obwinionego,
skoro w aktach sprawy nie widnieje stosowny wniosek. Obwiniony pozostaje na stanowisku, iz uzgodnil wysoko$¢
grzywny w kwocie 100 zl. Swéj poglad obwiniony uzasadnia tym, iz kara grzywny w wysokoSci proponowanej przez
niego zostala ,,uzgodniona” z funkcjonariuszami Policji na Komisariacie. Prezentowane stanowisko przez obwinionego
nie znajduje poparcia w aktach sprawy. Na jakiej podstawie obwiniony mogt uzgodni¢ z funkcjonariuszami Policji
grzywne w wysoko$ci 100 zl skoro taryfikator grzywien zamieszczony w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléow drogowych za
wykroczenie popelnione przez obwinionego przewiduje tylko i wylacznie kare grzywne w wysokoéci 250,00 zl. W tak
przedstawionym stanie prawnym zasadnym jest przyjecie, iz kara grzywny w wysoko$ci 250 z} jest kara adekwatna,
odpowiadajaca spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez obwinionego. Twierdzenia obwinionego, iz jego
czyn jest aktem o niskiej spolecznej szkodliwosci czynu nie moze w zaden sposéb prowadzi¢ do unikniecia przez
obwinionego odpowiedzialno$ci. Ustawodawca tworzgc obecnie obowigzujacy kodeks wykroczen mial swiadomo$é,
iz uregulowane w nim czyny maja niska spoteczna szkodliwo$¢, zdecydowanie nizsza, anizeli wystepki czy zbrodnie
okre$lone w kodeksie karnym. Zgodnie z art. 33 § 2 k.w. wymierzajac kare, organ orzekajacy bierze pod uwage w
szczego6lnosci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopient winy, pobudki, sposéb dziatania, stosunek
do pokrzywdzonego, jak rowniez wla$ciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb
zycia przed popelieniem i zachowanie sie po popelieniu wykroczenia.

Obwiniony miatl pelng $wiadomo$é naganno$ci swojego zachowania i jego prawnych konsekwencji, co i tak nie
powstrzymalo go od popelnienia niniejszego wykroczenia. Nie trzeba przeciez przekonywac, jak bardzo niebezpieczne



jest prowadzenie pojazdu mechanicznego niezgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami ruchu drogowego.
Motywacja obwinionego zasluguje na potepienie z uwagi na spowodowane zagrozenie w ruchu ladowym, to, ze w
niniejszym przypadku nie doszlo do kolizji ani wypadku o charakterze komunikacyjnym, nie prowadzi do tego, ze
wolno komukolwiek pobtazliwie traktowaé przepisy ruchu drogowego. Zamiar sprawcy wykroczenia bez watpliwoSci
mial charakter zamiaru bezpos$redniego, obwiniony zdawal sobie sprawe z popelnionego wykroczenia, do ktérego tez
sie przyznal. Fakt ztamania przez obwinionego zakazu sprecyzowanego w znaku drogowym C-2 jest bezsprzeczny, a
przyjeta linia obrony przez obwinionego, iz do tej pory zawsze bylo dozwolone skreca¢ w lewo nie jest zasadna ani

przekonywujaca.

Obwiniony wnibsl, iz domaga sie wykres$lenia z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji konkretnych fragmentow tekstu.
W obowigzujacym stanie prawnym brak jest jakichkolwiek podstaw do takiego dzialania. Tym bardziej, ze obwiniony
nie przedstawil zadnej konkretnej podstawy prawnej w oparciu, o ktoéra nalezaloby dokonaé¢ wskazanych w apelacji
czynnoS$ci. W takim stanie rzeczy zadanie obwinionego o wykreslenie fragmentow tekstu z uzasadnienia wyroku Sadu
I instancji nalezy pozostawi¢ bez podejmowania jakichkolwiek czynnosci.

Nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia apelacji, na mocy przepiso6w powolanych w czedci dyspozytywnej wyroku,
orzeczono jak na wstepie.



