Sygnatura akt VI Ka 1358/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 1.

sprawy Z. F. ur. (...) wR.

syna A.iR.

obwinionego z art. 8681 kw, art. 97 kw w zw. z art. 29 ust. 1 oraz art. 51 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt III W 2305/15

na mocy art. 437 § 1 kpk w z zw. z art. 109 § 2 kpwi art. 118 § 2 kpw

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. B. kwote 516,60 zt (piecset szesnaScie zlotych i szeécdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw reprezentowania

w charakterze kuratora maloletniego oskarzyciela positkowego D. F.;

3. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt: VI Ka 1358/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 lutego 2017 r. w calosci

Komenda Miejska Policji w G. w dniu 17 grudnia 2015 r. zlozyta wniosek o ukaranie Z. F., obwiniajac go o to, ze
w dniu 25 wrze$nia 2015 r. okolo godz. 14:25 w K. na ul. (...)- kierunek L., S., kierujagc samochodem marki O. (...)
o nr rej. (...), ciagnac przyczepe lekka, spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze
nie zachowal szczeg6lnej ostroznos$ci podczas wykonywania manewru wyprzedzania samochodu marki V. (...) o nr
rej. (...), w wyniku czego zajechat droge kierujacemu tym pojazdem, ktory to celem unikniecia zderzenia z przyczepa
samochodu marki O. (...), wykonal manewr obronny hamowania i skretu w prawo tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.
Obwinionemu zarzucono ponadto, iz w tym samym czasie w powyzszych okoliczno$ciach uzywat sygnalu dzwiekowego
i $wiatet drogowych niezgodnie z warunkami dopuszczajacymi ich uzycie, tj. wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 29
ust.1 oraz art. 51 ustawy Prawo o ruchu drogowym.



Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Gliwicach ( sygn. akt III W 2305/15) uniewinnil
obwinionego od obu zarzucanych mu czynéw, obcigzajac kosztami postepowania na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. Skarb
Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zaskarzajac wskazany wyrok w
caloéci, zarzucajac mu na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz obwiniony nie spowodowal zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jak
i nie uzywal sygnatu dzwiekowego i Swiatel drogowych niezgodnie z warunkami dopuszczajacymi ich uzycie, kiedy to
prawidlowo dokonana analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie prowadzila do jednoznacznego wniosku,
iz obwiniony swoim zachowaniem dopuscil sie zarzucanych mu czynéw. Tym samym pelnomocnik oskarzyciela
positkowego wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
Instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zawwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel positkowy domagal sie bezzasadnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji. Material dowodowy zebrany w sprawie wskazywal wprawdzie na
wystepowanie dwoch skrajnie odmiennych wersji wydarzen z dnia 25 wrzesSnia 2015 r., niemniej jednak Sad uznatl
za w pelni wiarygodny przebieg zdarzen prezentowany przez obwinionego, ktory to zostal potwierdzony logicznymi,
spéjnymi i wyczerpujacymi zeznaniami §wiadka w osobie maloletniego D. F.. W tym kontekscie za bezzasadny
Sad uznal zarzut apelacyjny pelnomocnika oskarzyciela positkowego odnoszacy sie do oparcia rozstrzygniecia na
watpliwych wyjadnieniach obwinionego oraz zeznaniach jego maloletniego syna. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w
swojej ocenie wiarygodnoSci zeznan maloletniego Sad w gléwnej mierze kierowat sie trescia wydanej w sprawie opinii
psychologicznej z dnia 2 pazdziernika 2016 r. w odniesieniu do osoby maloletniego na okoliczno$¢ oceny stanu jego
rozwoju umystowego, jak i zdolnoéci do postrzegania i odtwarzania spostrzezen, ktora to jednoznacznie wskazywala
na brak jakichkolwiek przeciwwskazan do uznania prezentowanej przez maloletniego wersji zdarzen za prawdziwa.
Biegla wyraZznie stwierdzila bowiem, iz maloletni w swojej swobodnej wypowiedzi dotyczacej zdarzenia relacjonowal
jego przebieg w sposob niezwykle logiczny i rzeczowy. Roéwniez odpowiedzi maloletniego na zadawane mu pytania
nie budzily najmniejszej watpliwoSci z punktu widzenia ich wiarygodnoéci, albowiem byly w pelni kompatybilne.
Stad tez nie istnialy podstawy ku temu, by uznaé, iz zeznania maloletniego $§wiadka nie zostaly oparte na jego
wlasnych spostrzezeniach, totez wykluczone bylo, iz wiarygodnoé¢ wspomnianych zeznan mogla zosta¢ zaburzona
uprzednimi sugestiami rodzicow maloletniego. Dziecko zlozylo bowiem wyczerpujace zeznania co do przebiegu
zdarzen, postugujac sie przy tym zasobem slownictwa i sposobem wypowiedzi w pelni dostosowanym do wieku,
totez wykluczone bylo, iz cytuje stowa doroslych w celu przedstawienia calego wydarzenia w sposéb jak najbardziej
korzystny dla obwinionego. Stad tez zwazywszy na koherentno$¢ wspomnianych relacji nie zachodzily jakiekolwiek
watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy, mogace podwazac wiarygodno$c¢ twierdzen wyrazanych zaréwno przez
obwinionego, jak i jego maloletniego syna.

Z powyzszych tez wzgledébw Sad nie podzielit rowniez stanowiska pelnomocnika oskarzyciela positkowego o
naruszeniu przez Sad I Instancji przepiséw dotyczacych przestuchania maloletniego, jak i w zwigzku z tym koniecznego
przeshuchania dziecka w warunkach tzw. niebieskiego pokoju. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz obowigzujace przepisy
nie przewiduja obligatoryjnego przestuchania maloletniego Swiadka wykroczenia we wspomnianych warunkach.
Przestuchanie dziecka jako specyficznego uczestnika postepowania karnego odbywa sie bowiem w zgodzie z zasadami
i trybem okre§lonym w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie sposobu
przygotowania przeshuchania prowadzonego w trybie okres§lonym w art. 185 a- 185 c k.p.k. Podkres§li¢ przy tym
nalezy, iz przewidziane tam odrebne zasady dotyczace przestluchania dzieci ponizej 15 roku zycia dotycza jednak
spraw o przestepstwa na tle seksualnym, kiedy to wskazane czynnoSci przestuchania matoletniego powinny odbywac
sie w odpowiednio przystosowanych do tego pomieszczeniach. Brak natomiast zblizonej regulacji odnoszacej sie
wprost do maloletniego $wiadka wykroczenia drogowego. Dlatego tez z powyzszych wzgledow sposob przestuchania
maloletniego uznaé nalezalo za w pelni prawidlowy i zgodny z podkres§lana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasada



ochrony zdrowia dziecka ( por. wyrok SN z dnia 22.01.2008 r., sygn. akt V KK 216/08). Maloletni zostal bowiem
przestuchany jednokrotnie w obecnoSci bieglego psychologa, nie wykazujac przy tym przejawéw nadmiernego stresu
naturalnego w tego typu sytuacjach. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz biegly psycholog nie dostrzegal jakichkolwiek
przeciwwskazan co do zastosowanego sposobu przestuchania matoletniego, a zatem specjalistyczna wiedza biegtego
w tym zakresie pozostawala dla Sadu wystarczajagcym argumentem dla uznania zeznan maloletniego za w pekni
wiarygodne, logiczne i tworzace kompleksowa relacje z przebiegu zdarzenia. W tym kontekscie wykluczono wiec
jakakolwiek mozliwo$§¢é wplywania rodzicow maloletniego na tresé zlozonych przezen zeznan, co pozwalalo Sadowi
potwierdzi¢ ustalenia dokonane przez Sad I Instancji w zakresie podstaw uzasadnienia faktycznego wydanego wyroku.

Z powyzszych wiec wzgledow apelacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego, odnoszaca sie w swojej istocie
do calkowitego zdeprecjonowania wartoéci i wiarygodnoSci zeznan maloletniego, uznaé¢ nalezalo za bezzasadna.
Zebrany w sprawie material dowodowy, w tym wskazane zeznania maloletniego §wiadka, jak i wspdlgrajace z nimi
wyjasnienia obwinionego stanowily bowiem spéjna calo$c¢, ktérej to Sad zgodnie z zasadami dos§wiadczenia zyciowego
i wskazaniami wiedzy postanowil nada¢ walor pelnej wiarygodno$ci. Stad tez rozstrzygniecie Sadu I Instancji oparte
na wspomnianych dowodach uzna¢ nalezalo za w pehi sluszne. Sad I Instancji dokonal bowiem prawidlowej i
wyczerpujacej oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie, co znalazlo bezposrednie przelozenie na tresé
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Z okoliczno$ci sprawy bezspornie wynikalo, iz obwiniony zachowal nalezyta
ostrozno$¢ na drodze publicznej i nie spowodowal zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu ladowym. Obwiniony z nalezyta
ostrozno$cia i rozeznaniem sytuacji na drodze przystapil bowiem do wykonania manewru wyprzedzania pojazdu
oskarzyciela positkowego, upewniajac sie uprzednio, czy zmiana toru ruchu jego wlasnego pojazdu nie spowoduje
niebezpieczenstwa na drodze, w tym przeciecia ruchu innego samochodu.

Odnoszac sie z kolei do drugiego z zarzucanych obwinionemu czynéw, wypelniajacych dyspozycje zawarta w art.
97 k.w. w zw. z art. 29 ust.1 oraz art. 51 ustawy Prawo o ruchu drogowym, z uwagi na okoliczno$ci sprawy Sad
uznal, iz waga dokonanych naruszen nie pozwala na przypisanie obwinionemu odpowiedzialno$ci za wspomniane
wykroczenia. Material dowodowy zebrany w sprawie, w tym obszerne wyja$nienia samego obwinionego, wskazywaly
wprawdzie na uzycie przez obwinionego sygnalu dzwiekowego, jak i $wiatel drogowych w warunkach do tego
nieodpowiednich, niemniej jednak oceniajgc okoliczno$ci zdarzenia, w tym gwaltowny jego przebieg i silne emocje
mu towarzyszace, nalezalo uznaé, iz wspomniany czyn charakteryzowal sie niskim stopniem spotecznej szkodliwosci.
Sad uznal bowiem za w pelni wiarygodne wyjasnienia obwinionego, wskazujace na uzycie sygnalu dzwiekowego pod
wplywem silnego stresu zwigzanego z poczuciem zagrozenia bezpieczenstwa, jak i wlgczenia §wiatel drogowych przez
przypadek w wyniku koniecznego wykonania szybkiego manewru kierownica pojazdu. Zachowanie obwinionego nie
przejawialo ponadto cech premedytacji, jak i zaplanowanego ciezkiego naruszenia obowigzujacych regut ostroznoéci,
co zwazywszy na fakt, iz nie doprowadzilo ono do powstania jakiejkolwiek szkody, nie pozwalal na uznanie,
iz czyn obwinionego charakteryzowal sie spoleczna szkodliwoscia w stopniu pozwalajacym na przypisanie mu
odpowiedzialnoSci za wykroczenie. Zgodnie z art. 47 § 6 k.w. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu nalezy
uwzgledni¢ rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci
popelnienia czynu, wage naruszonych obowigzkow, zamiar i motywacje obwinionego, jak i rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci. Tymczasem w ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym warunki, w jakich obwiniony dokonat
zarzucanego mu czynu, pozwalaly na przyjecie, iz czyn, jakiego to sie dopuscit obwiniony odznaczal sie niskim
stopniem spolecznej szkodliwoSci, nie pozwalajacym na przypisanie obwinionemu odpowiedzialnoSci za wykroczenie
w zgodzie z art. 1 k.w. Wspomniany przepis stanowi bowiem, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega tylko ten,
kto popelia czyn spolecznie szkodliwy. Spoleczna szkodliwo$é czynu oceniana jest jednak jako materialny element
czynu zabronionego, wskazujacy na stwarzanie przez ten czyn niebezpieczenstwa w wymiarze spolecznym. Skoro
bowiem zgodnie z art. 1 k.w. odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega tylko ten, kto popelia czyn spolecznie
szkodliwy, ocena spolecznej szkodliwoSci czynu w stopniu niskim nie pozwala na uznanie, iz mamy do czynienia z
wykroczeniem.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak na wstepie.



