Sygnatura akt VI Ka 1352/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 1.

sprawy K. R. ur. (...) w G.,

syna W.iS.

oskarzonego z art. 5781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 sierpnia 2016 r. sygnatura akt IX W 16/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 516,60 zl (pieéset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzie$cia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 150 (sto pieédziesiat) zlotych.

VI Ka 1352/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24.08.2016 r. K. R. zostal uznany za winnego tego, ze jako podatnik
w okresie od 25.06.2014 r. do 25.09.2014 r. w G., uporczywie zaniechal terminowego wplacania na rachunek (...)
Urzedu Skarbowego w G. podatku od towar6éw i ustlug za miesigce od maja do sierpnia 2014 r., w lgcznej wysokos$ci
29.859 zl, czym naruszyl art. 103 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i uslug z dnia 11.03.2004 r., tj. wykroczenia
skarbowego z art. 57 § 1 kks i za to na mocy art. 57 § 1 kks w zw. z art. 48 § 11 4 kks i art. 47 § 1 kks wymierzono mu
kare grzywny w wysokoSci 1500 zl.

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adw.
M. K. wynagrodzenie w kwocie 619,92 z} tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.



Na mocy art. 113 § 1 kks w zw. z art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26.06.1973 r., o oplatach w sprawach karnych
zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 689,92 z} i wymierzono mu oplate w kwocie
150 zk

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, ktory zarzucit orzeczeniu:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony ze swojej winy nie zaplacil podatku w calo$ci,
podczas gdy z materialu dowodowego da sie wysnu¢ jedynie wniosek, iz podatek nie zostal zaplacony, jednak brak
jest jakichkolwiek ustalen wskazujacych na jego zawinione dzialania, nie jest przy tym wiadomy powod niezaplacenia
podatku, ktérym mogla by¢ na przyklad choroba;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz obwiniony w sposob uporczywy uchylat sie od zaplacenia
podatku, podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego takich wnioskow nie mozna wyciagnaé, gdyz wiadome jest
jedynie to, ze oskarzony nie zaplacil podatku w terminie, a nie sa znane powody niezapltacenia podatku;

3) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz okres od maja 2014 do sierpnia 2014 to okres ktory mozna
uzna¢ za kwalifikujacy sie do uznania, iz doszto do uporczywego uchylania sie od placenia podatkéw, podczas gdy okres
ten jest krotki i Swiadezy o tym, iz ewentualne dzialania oskarzonego nie byly nacechowane uporczywym uchylaniem
sie od obowiazkéw podatkowych;

4) razace naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tresé¢ zapadlego orzeczenia, poprzez
naruszenie art. 5 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk, poprzez nierozpoznanie wystepujacych w sprawie watpliwoSci na
korzy$¢ oskarzonego oraz niewyjasnienie gdzie oskarzony sie znajduje.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Apelacja nie byta zasadna. Wbrew jej wywodom sad rejonowy nie popehil btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, ani tez nie naruszyl przepisow postepowania okre§lonych w art. 5 kpk, art. 7 kpk i art. 410
kpk. Podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy ocenionych swobodnie, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego.

Nie podajac organowi podatkowemu, a nastepnie sadowi aktualnego adresu zamieszkania, oskarzony sam pozbawil
sie mozliwoséci przedstawienia racji i argumentow mogacych usprawiedliwi¢ nieterminowe placenie podatkow.
Podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania podatkowego (...)Urzad Skarbowy w G. czterokrotnie wzywal K. R. do
stawiennictwa w urzedzie celem zlozenia stosownych wyjaénien (k.14, k.16, k.20 i k.23). Nie powiodly sie tez proby jego
zatrzymania i przymusowego sprowadzenia (k. 25-28). Organ podatkowy dokonat tez licznych sprawdzen majacych na
celu ustalenie aktualnego miejsca pobytu podatnika, ktore rowniez zakonczyly sie niepowodzeniem (k. 8-10, k.12, k.21,
k.27). Po wszczeciu dochodzenia K. R. w dalszym ciagu nie odbieral wezwan (k.33, k.35). Nie moze przy tym budzic¢
watpliwosci, iz wiedzial on o toczacym sie postepowaniu podatkowym, gdyz jedno z wezwan doreczonych na adres
jego zamieszkania, odebrat brat, ktéry zobowiazal sie do przekazania go adresatowi (k.21-22). Gdyby wiec istnialy
jakie$ powody uniemozliwiajace terminowe uiszczenie podatku, oskarzony niewatpliwie by je przedstawil organowi
podatkowemu badz sadowi, choéby w formie pisemnego o§wiadczenia.

Bezspornym bylo, ze oskarzony w ramach prowadzonej dzialalnoéci zlozyl w (...)Urzedzie Skarbowym w G. deklaracje
podatkowe dla podatku od towaréw i uslug za miesiace od maja do sierpnia 2014 r., wykazujac, iz za okres ten
zobowigzany byl uiéci¢ podatek w lacznej wysokos$ci 29.859 zl, przy czym kwota 2.675 zl powinna by¢ zaplacona do
dnia 25.06.2014, kwota 170 z} — do 25.07.2014 r., kwota 5.640 zt — do 25.08.2014 r., natomiast kwota 21.374 zl — do
25.09.2014 1. (k.2, k.4-7). Jak wynika z karty kontowej podatnika do dnia 22.12.2015 r. nalezny podatek nie zostal
przez oskarzonego zaplacony (k.39). Skoro zatem oskarzony nie wplacil podatku przez okres ponad roku, to nie moze
ulegaé watpliwosci, iz jego zachowanie nosilo znamiona ,uporczywoéci”, o ktorej mowa w art. 57 § 1 kks. Skladajac
deklaracje podatkowe oskarzony wiedzial, ze ciazy na nim okreélone zobowigzanie podatkowe i jaki jest termin jego



realizacji. Gdyby z jakich$ obiektywnych przyczyn — niezaleznych od niego — nie mogl uiéci¢ podatku w terminie,
powinien wystgpi¢ do organu podatkowego o odroczenie platnosci lub roztozenie podatku na raty w trybie art. 48 § 1
ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa. Nie podejmujac takich krokéw oskarzony wykazal, ze nieplacenie
podatku w terminie bylo przez niego zawinione (poz. post. SN z dnia 27.03.2003r., I KZP 2/03).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznac, iz sad rejonowy prawidlowo ustalil, Ze zachowanie oskarzonego polegajace
na uporczywym nieplaceniu w terminie podatku, wyczerpato ustawowe znamiona wykroczenia skarbowego z art. 57
§ 1 kks. Wymierzona za ten czyn kara 1500 z} grzywny uwzglednia kryteria okres§lone w art. 12 kks i art. 13 kks i nie
nosi cech razacej surowosci, dlatego tez rozstrzygniecie w czesci dotyczacej kary rowniez zaslugiwalo na akceptacje.

Podzielajac zatem w pelni ustalenia faktyczno — prawne sadu pierwszej instancji i nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia wnioskéw i zarzutéw apelacji, orzeczono jak czeSci dyspozytywnej wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za
postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zl i wymierzono mu oplate za II instancje w kwocie 150 zl.



