Sygnatura akt VI Ka 1349/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Adama Szewca

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r.

sprawy M. P. ur. (...) w G.

corki H.iK.

oskarzonej z art. 28881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt III K 689/16

\na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 1349/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 277 pazdziernika 2016 roku, w sprawie o sygnaturze akt III K 689/16, Sad Rejonowy w Gliwicach,
procedujac w oparciu o wniosek prokuratora zlozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k., uznal oskarzong M. P. za winng
przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. i skazal ja na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca na obowigzku
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.
Na mocy art. 46 § 1 k.k. nalozyl na oskarzong obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) kwoty 500 z}. Zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa wydatki i oplate.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl na korzy$¢ oskarzonej prokurator.

Zarzucil rozstrzygnieciu obraze przepisu prawa materialnego a to art. 37a k.k., polegajaca na pominieciu tego przepisu
w podstawie prawnej rozstrzygniecia o karze. Wniost o zmiane podstawy prawnej rozstrzygniecia poprzez powolanie
w niej art. 37a k.k..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest skuteczna tylko o tyle, ze spowodowala uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Przyczyna takiego rozstrzygniecia nie bylo jednak uchybienie wskazane w $rodku



odwolawczym, ale ze wzgledu na tre$¢ § 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 wrze$nia 2016 r., w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. Trzeba bowiem zauwazyé, ze czyn zarzucany oskarzonej
nalezy do grupy czynéw przepolowionych. Czyn polegajacy na zniszczeniu czy uszkodzeniu cudzego mienia jest
przestepstwem o ile szkoda przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Jeli za$ szkoda nie przekracza 1/4
minimalnego wynagrodzenia to czyn jest wykroczeniem, co wynika wprost z treSci art. 124 § 1 k.w. Wspomnianym
Rozporzadzeniem minimalne wynagrodzenie w 2017 r. zostalo ustalone na poziomie 2000 zl. Tak wiec zarzucany
oskarzonej czyn, gdzie mowa jest jedynie o szkodzie w wysokoéci 500 zl, nie moze by¢ uznany za przestepstwo z art.
288 § 1 k.k. a jedynie za wykroczenie z art. 124 § 1 k.w. W takiej sytuacji nie mozna bylo ani zmieni¢ ani tez utrzymac
w mocy wyroku skazujacego oskarzong za przestepstwo. Wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego za
przestepstwo uwzgledniony by¢ nie moze. Trzeba podkreslié, Ze rozstrzygniecie niniejsze nie obcigza Sadu I instancji,
gdyzrozpoznajac wniosek w pazdzierniku 2016 r., nie mog} stosowac przepisu o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
ktéry dopiero mial wejsé w zycie.



