Sygnatura akt VI Ka 1346/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniach 21 i 22 marca 2017 1.

przy udziale Joanny Szlosar-Meller

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

sprawy 1. K. K. (1) syna J. i L.,

ur. (...) w 0.

oskarzonego art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat

2.J.J.(2) syna K. i M.,

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora i oskarzonego K. K. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt IX K 983/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 435 kpk, art. 627 kpk i art. 633 kpk w zw. z art. 634 kpk, art.
624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok, rowniez wobec J. B., ktora apelacji nie wnosila, w ten sposob, ze:

+ 7 opisu czynu przypisanego oskarzonemu K. K. (1) w pkt 1 eliminuje ustalenie o dzialaniu ze szczeg6lnym
okrucienstwem i czyn ten kwalifikuje z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w
brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2011 r. oraz przepis ten przyjmuje za podstawe wymiaru kary grzywny
orzeczonej wobec tego oskarzonego,

+ 7 opisu czynu przypisanego oskarzonym J. J. (2) i J. B. w pkt 2 eliminuje ustalenie o dzialaniu ze szczeg6lnym
okrucienstwem i czyn ten kwalifikuje z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w
brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2011 r. oraz przepis ten przyjmuje za podstawe wymiaru kary grzywny
orzeczonej wobec oskarzonego J. J. (2), a za podstawe wymiaru kary ograniczenia wolnoéci orzeczonej wobec
oskarzonej J. B. przyjmuje art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2011 r. w zw. z art. 34 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015r.
iart. 35 § 1 Kkk;



2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w przypadajacej
na niego czesci, tj. kwote 6,33 zl (szeS¢ zlotych i trzydzieSci trzy grosz) oraz wymierza mu oplate za II instancje w
kwocie 450 (czterysta pie¢dziesiat) zlotych;

4. zwalnia oskarzonego J. J. (2) od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego w przypadajacej na niego
czesci, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1346/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 marca 2017 r. sporzqgdzone w odniesieniu do K.
K. (1) stosownie do art. 423 § 1a kpk w zw. z art. 458 kpk na wniosek tego oskarzonego

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IX K 983/11 orzekl, ze:

5. uznaje oskarzonego K. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od 3 grudnia 2010 roku do dnia 2 marca 2011 roku w P.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. J. (2) i J. B., prowadzac hodowle trzody chlewnej pod nazwa (...), znecal sie
ze szczegOlnym okrucienstwem nad hodowana trzoda chlewna oraz jedna krowa poprzez nie zapewnienie zwierzetom,
w tym zwierzetom chorym wlaéciwej opieki weterynaryjnej, utrudnianie lub uniemozliwianie zwierzetom dostepu
do wody i paszy, podawanie zwierzetom niewlasciwej paszy, w tym paszy zmrozonej, przechowywanie zwierzat
w niewla$ciwych warunkach sanitarnych poprzez nie zapewnienie im wystarczajacej ilosci Sciolki i zmuszanie do
przebywania we wlasnych odchodach, nie usuwanie z pomieszczen w ktérych przebywaly zwierzeta sztuk chorych
i padlych oraz przechowywanie zwierzat w tym warchlakéw w okresie zimowym w nieogrzewanych i nieszczelnych
pomieszczeniach gospodarskich, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat (Dz. U. 2005 Nr 33 poz. 289 z p6Zn. zm.) i za wystepek ten na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. 2005 Nr 33 poz. 289 z p6zn. zm.) w zw. z art. 58 § 3 kk
wymierza mu kare grzywny 150 stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 30 zlotych;

6. uznaje oskarzonego J. J. (2) i J. B. za winnych tego, ze w okresie od 3 grudnia 2010 roku do 2 marca 2011
roku w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze soba i K. K. (1), bedac zatrudnionym w gospodarstwie rolnym
(...) K. K. (1), w ktérym prowadzona byta hodowla trzody chlewnej, znecali sie ze szczegdlnym okrucienstwem nad
hodowana trzoda chlewna oraz jedna krowa poprzez utrudnianie lub uniemozliwianie zwierzetom dostepu do wody i
paszy, podawanie zwierzetom niewlaéciwej paszy, w tym paszy zmrozonej, przechowywanie zwierzat w niewlasciwych
warunkach sanitarnych poprzez nie zapewnienie im wystarczajacej iloéci $ciotki i zmuszanie do przebywania we
wlasnych odchodach, nie usuwanie z pomieszczen w ktorych przebywaly zwierzeta sztuk chorych i padlych oraz
przechowywanie zwierzat w tym warchlakéw w okresie zimowym w nieszczelnych pomieszczeniach gospodarskich,
czym wyczerpali znamiona wystepku z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U.
2005 Nr 33 poz. 289 z pdzn. zm.) i za wystepek ten na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat (Dz. U. 2005 Nr 33 poz. 289 z p6zn. zm.) w zw. z art. 58 § 3 kk w zw. z art. 34 § 1 kkiart.35§ 1
kk wymierza J. B. kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, natomiast oskarzonemu J. J. (2) wymierza
kare grzywny w wymiarze 90 stawek dziennych, wysoko$c¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 10 zlotych;

7. na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. 2005 Nr 33 poz. 289 z
pozn. zm.) orzeka wobec oskarzonego K. K. (1) nawigzke w kwocie 1.500 zlotych na rzecz S.(...)

8. na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. 2005 Nr 33 poz. 289 z
po6Zn.zm.) orzeka wobec oskarzonego K. J. nawiazke w kwocie 500 zlotych na rzecz S.(...)



9. na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. 2005 Nr 33 poz. 289 z
po6Zn.zm.) orzeka wobec oskarzonej J. B. nawiazke w kwocie 500 z} zlotych na rzecz S.(...)

10. na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
7 1983 1. nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego K. J. od ponoszenia kosztéw postepowania, ktérymi obcigza
Skarb Panstwa;

11. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art.2 ust. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonych K. K. (1) i J. B. na
rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie po 53,33 zlotych oraz obcigza ich oplatg — K. K. (1) w kwocie 450 zlotych,
J. B. w kwocie 180 zlotych.

Apelacje od tego wyroku skutecznie zlozyli jedynie Prokurator oraz oskarzony K. K. (1).

Prokurator zaskarzyt wyrok w stosunku do K. K. (1) i J. J. (2) w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c
tychze oskarzonych zarzucajac razaca niewspdlmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonych K. K. (1) kary grzywny w
iloSci 150 stawek dziennych w wysokos$ci 30 zlotych raz J. J. (2) grzywny w ilo$ci 9o stawek dziennych w wysoko$ci
10 zlotych w stosunku do ich umys$lnej winy nacechowanej szczegolnym okrucienstwem oraz bardzo wysokiego
stopnia spotecznej szkodliwo$ci oraz celow zapobiegawczych, jakie kara ma osiagnaé wobec oskarzonego, jak rowniez
potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa z uwagi na okoliczno$ci sprawy oraz postawe
oskarzonego, ktore przemawiaja za wymierzeniem oskarzonym kary surowszej i w konsekwencji wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie K. K. (1) kary grzywny w iloSci 400 stawek dziennych w wysoko$ci 15 zlotych,
a J. J. (2) kary 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Z kolei K. K. (1) zaskarzajac wyrok w caloSci w zakresie rozstrzygnie¢ go dotyczacych (co do winy i kary) zarzucit
orzeczeniu:

» obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat poprzez uznanie, ze zachowanie
oskarzonego nosilo znamiona znecania sie ze szczeg6lnym okrucienstwem nad zwierzetami hodowlanymi,

« obraze prawa materialnego, tj. art. 4 pkt 15 ustawy o ochronie zwierzat poprzez zastosowanie przez sad
nieprawidlowej metody dowodzenia odnoénie niewlasciwych warunkéw bytowania zwierzat w postaci ustalania,
czy warunki te skutkowaly boélem lub cierpieniem zamiast odniesienia ich do wzorca opartego na definicji
whaéciwych warunkoéow jako odpowiadajacych potrzebom danego gatunku, plei i wieku,

« obraze prawa materialnego, tj. art 6 ust. 2 pkt 19 poprzez uznanie, ze oskarzony nie zapewnil zwierzetom pokarmu
lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla gatunku,

 obraze prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat poprzez uznanie, ze oskarzony nie zapewnit
zwierzetom opieki i wlasciwych warunkow bytowania,

» obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, tj. art. 7 kpk poprzez
brak wszechstronnej oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz wybidrcza interpretacje zgromadzonych
dowodobw, w tym zeznan §wiadkow,

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢ poprzez
uznanie, ze oskarzony nie dostarczal zwierzetom wody i pozywienia, nie zmienial §ci6lki oraz nie zapewnial
prawidlowej opieki nad zwierzetami chorymi,



 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢ poprzez
przyjecie, ze zwierzeta cierpialy na skutek chtodu i matej iloéci $wiatla oraz na skutek braku dostatecznej czystosci,

 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢ poprzez
przyjecie, ze w chlewni nie byly zamontowane lampy grzewcze,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢ poprzez
przyjecie, ze jedna sztuka bydla w hodowli stale pozostawala na uwiezi, nie miala dostepu do wody i pozywienia
oraz nie miala wystarczajacej swobody poruszania si,

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢ poprzez
uznanie, ze kontrolujacy dokonali pomiaréw Swiatla w chlewni przy pomocy luksometru.

Stawiajac natomiast powyzsze zarzuty oskarzony K. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od
stawianego zarzutu.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Z wywiedzionych apelacji jedynie $rodek odwolawczy pochodzacy od K. K. (1) okazal sie czeSciowo zasadny. W
odniesieniu do tego oskarzonego poskutkowat on korekta zaskarzonego wyroku polegajgca na wyeliminowaniu z opisu
czynu mu przypisanego ustalenia o dzialaniu ze szczegdlnym okrucienistwem i zakwalifikowaniu tego czynu z art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2011 r. oraz
przyjeciu tego przepisu za podstawe wymiaru kary grzywny orzeczonej wobec tego oskarzonego. W nastepstwie tego
za niezasadng musiala uchodzi¢ apelacja oskarzyciela publicznego.

Wbrew wywodom oskarzonego K. K. (1) Sad merytoryczny zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej ocenie,
wyprowadzajac z niego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci karnej rowniez w/w oskarzonego
w duzej mierze trafne wnioski konicowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sagdu Rejonowego przedstawiony
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest zasadniczo prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze
wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal sie podstaw do odmiennej od
dokonanej przez Sad I instancji oceny dowoddow, ani tez do zakwestionowania w znacznej mierze trafnosSci jego
istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych.

Oczywistym przy tym bylo, ze Sad I instancji nie mogt obrazi¢ przepisdbw prawa materialnego, kiedy tak naprawde
kwestionowanymi byly przez apelujacego oskarzonego ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku, a majace
wskazywaé na przejawy znecania sie nad zwierzetami w postaci zachowan K. K. (1) oraz wspdldzialajacych z nim
0s0Ob, bedacych w istocie jego podwladnymi i wykonujacymi jego polecenia, stosownie przy tym do zapewnionych
im przez pracodawce warunkdw ich realizacji. O obrazie prawa materialnego mozna bowiem moéwi¢ wtedy, gdy do
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (gdy ustalenia faktyczne nie sa kwestionowane), sad wadliwie zastosowal
norme prawng lub bezzasadnie jej nie zastosowal, badz gdy zarzut dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu
zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Jesli zas zarzucona wadliwo$é¢ zaskarzonego orzeczenia
polega na przyjeciu za jego podstawe blednych ustalen, to ocenie instancyjnej podlega trafnosé ustalen faktycznych,
a nie obraza przepisOw prawa materialnego (por. wyrok SA w Krakowie z 4 sierpnia 2009 r., IT AKa 143/09, KZS
2009/7-8/60).

W orzecznictwie przyjmuje sie z kolei, iz taki btad wynika¢ moze badz z niepelnosci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze zatem by¢ on wynikiem nieznajomoéci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodoéow (art. 7 kpk) np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie przy tym podnosi sie, ze zarzut ten
jest sluszny tylko wowczas, gdy zasadnoéé ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on



natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
koniecznym jest za$§ wykazanie, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania
dopuécil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., I KR 355/74, OSNPG
1975/9/84).

Przekonanie sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodno$ci okreslonych dowodéw pozostaje za$ pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sg warunki ujawnienia caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410
kpk), rozwazenia wszystkich okolicznos$ci zgodnie z zasadg okreSlong w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego
z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt
1 kpk) (por. postanowienie SN z 14 grudnia 2006 r., III K 415/06, OSNwWSK 2006/1/2452). Zarzut naruszenia
art. 7 kpk nie moze jednak ogranicza¢ sie do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodno$ci
jednych, a niewiarygodno$ci innych zrddel czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywaé¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych §rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych
rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznoéci (por. postanowienie SN z 26 lipca
2007r1.,IVKK175/07, OSNWSK 2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 ., Il AKa 381/07, Prok.i Pr.-wk}.
2008/9/31). W procesie nie chodzi o to, czy zeznania sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujgce
lub nie dla sadu w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmiennoé¢ przekonania oskarzonego w
danej kwestii nie jest za$ obraza prawa (por. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945).

W ocenie instancji odwolawczej Sad merytoryczny mial pelne podstawy do tego, by przyda¢ walor wiarygodnosci
jednej grupie dowodéw, a odmowié go dowodom przeciwnym ze wskazaniem, z jakich przyczyn to czyni. Zgodnie z
istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie oparte byto o wlasne przekonanie organu orzekajacego,
nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Tymczasem apelujacy poglebionej oraz wystarczajaco dociekliwej analizie materiatu dowodowego przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy i zaprezentowanej w sposéb do$¢ klarowny i jasny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przeciwstawil wlasna jego ocene z towarzyszacym jej nieprawdziwym twierdzeniem, jakoby Sad I instancji w istocie
kierowal sie ogélnikami i stereotypami, miast rzeczowo odnie$¢ sie do poszczegélnych dowodow. Jednoczeénie
nie przedstawil tenze skarzacy przekonujacej argumentacji, ktéra wykazywataby, ze Sad Rejonowy popadt zupelnie
w dowolno$¢. Zdawal sie bowiem kompletnie lekcewazyé, iz Sad merytoryczny dajac wiare Swiadkom z inspekeji
weterynaryjnej nie opierat sie li tylko na ich wypowiedziach, ale réwniez mial dla nich potwierdzenie w dokumentacji z
przeprowadzonych kontroli, w tym licznych fotografiach obrazujacych rzeczywiscie nierzadko dosadnie stwierdzenia
padajace z ust owych $wiadkéw. Nie byly to zatem relacje oderwane od innych dowodéw w sprawie. PodkresSlenia
wymaga, iz wskazani Swiadkowie to osoby z racji posiadanego wyksztalcenia i piastowanych stanowisk kompetentne,
by wypowiada¢ sie o tym, co zastali w hodowli prowadzonej przez oskarzonego w P. i to w kontekécie przepisow
prawa dotyczacych ochrony zwierzat. Zgodnie z art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
inspekcja weterynaryjna sprawuje nadzér nad przestrzeganiem przepisdw o ochronie zwierzat. Ze swej istoty jej
przedstawiciele musza by¢ zatem zorientowani w tym, co jest przedmiotem ich zawodowego zainteresowania. Inaczej
rzecz ujmujac, potrafiag spojrze¢ fachowym okiem na kontrolowane przez nich hodowle zwierzat, jak tez poddac je
ocenie w Swietle wymagan, jakie stawiaja tego rodzaju aktywno$ci ludzkiej przepisy o ochronie zwierzat. Niczego
takiego nie mozna natomiast powiedzie¢ o osobach, ktoérych tego rodzaju fachowo$é nie cechuje, wzglednie jest
ona dalece powierzchowna. Tym samym oczywistym by¢ musialo, ze okoliczno$ciom podawanym w zeznaniach
przedstawicieli inspekcji weterynaryjnej nie mogly zaprzeczyé¢ relacje, czy to policjantébw wezwanych na interwencje,
czy tez pracownikow urzedu gminy. Policjanci sami przy tym przyznawali, iz zagadnienia zwigzane z warunkami
prowadzenia hodowli byly im obce i tak naprawde unikali jednoznacznego wypowiadania sie w tym zakresie. Z
kolei pracownice Urzedu Gminy w T. nie wypowiadaly sie rozbieznie z tym, co wynikalo z zeznan przedstawicieli
inspekcji weterynaryjnej. Potwierdzaly przeciez, iz stan hodowli zastany w dniu 3 grudnia 2010 r. spowodowatl
wszczecie postepowania administracyjnego zmierzajacego do odebrania oskarzonemu zwierzat wlasnie z powodu



niezapewnienia im wlaéciwych warunkéw bytowania. Przebieg i wynik kolejnej kontroli inspekcji weterynaryjnej
przeprowadzonej 2 marca 2011 r. wskazywal natomiast, ze owe warunki nie ulegly trwalej poprawie, a wrecz
przeciwnie, kontrolujacy stwierdzili nawet pogorszenie sie dobrostanu pozostalych jeszcze w hodowli zwierzat. Tym
samym nie sposob bylo wyciagac¢ korzystnych dla oskarzonego wnioskdw z kontroli przeprowadzonej 21 grudnia 2010
r. przez inspektoréw z Urzedu Gminy na potrzeby prowadzonego postepowania o odebranie zwierzat, spodziewanej
przeciez przez K. K. (1), niewatpliwie przy tym nie zainteresowanego utrata hodowanych $win i jednej krowy, nawet
jesli straci¢ mial zainteresowanie hodowla w P.. Musza o tym przekonywac okolicznoéci znikniecia zwierzat po kontroli
2 marca 2011 r., kiedy ponownie wdrozona zostala procedura ich przymusowego odebrania wlascicielowi. W kazdym
badz razie Sad Rejonowy protokél sporzadzony przez pracownice Gminy T. mial w polu widzenia i wyciagnal z jego
tresci, odnoszacej sie przeciez li tylko do wynikéw obserwacji poczynionych w dniu 21 grudnia 2010 r., prawidlowe
wnioski.

Oczywiscie korzystne dla oskarzonego zeznania zlozyl inny hodowca — W. J.. Nie mniej slusznie Sad Rejonowy
dostrzegl, iz $wiadkowi temu nie byly znane realia przedmiotowej hodowli w okresie pomiedzy kontrolami inspekcji
weterynaryjnej w dniach 3 grudnia 2010 r. i 2 marca 2011 r., zatem nie podobna na podstawie jego opinii o okresie
wcezedniejszym zaprzeczy¢ prawdziwosci okolicznoSci podczas tych kontroli stwierdzonych. Wynikalo za$ z nich, ze
ujawnione w ten sposob nieprawidlowosSci utrzymywac¢ musialy sie przez pewien czas. Co istotne, do podobnych
wnioskéw doszli rowniez przestuchani na wniosek obrony D. U. i T. K., ktérzy wypowiadali sie na okoliczno$ci ich
fachowym okiem wynikajace z okazanej im dokumentacji fotograficznej obrazujacej zastany dobrostan i warunki ich
chowu.

Majac powyzsze na wzgledzie nie mogly przekonywaé twierdzenia oskarzonego, iz przedstawiciele inspekcji
weterynaryjnej byli wzgledem niego wrogo nastawieni i z tego wzgledu zlozyli obciazajace go zeznania. Nie podobna
uwierzy¢, by staé sie tak mialo tylko dlatego, ze oskarzony w dniu 3 grudnia 2010 r. zazadal upowaznienia do kontroli,
a na jej miejscu pies zlapat za nogawke T. W. — (...)

W zupelnoSci natomiast zrozumialym bylo, dlaczego z hodowcy zapewniajacego wlasciwe warunki bytowania zwierzat
oskarzony z czasem przestal je gwarantowacé. Nie kwestionowal, iz hodowle likwidowal z powodu malej oplacalnosci.
Do$wiadczenie zyciowe podpowiada, iz zaczal na niej oszczedzaé, a w §lad za tym pdj$¢ musialy z biegiem czasu
pogarszajace sie co raz bardziej warunki chowu.

Apelujacy zdawal sie w konicu ignorowaé konkretne okoliczno$ci wynikajace z obciazajacych go dowodow.

A wynikato z nich m.in., Ze luksometrem byly dokonywane pomiary o$wietlenia dajace wynik znaczgco nizszy od
normy okreslonej na 40 lux (k. 34).

Uwigzanie krowy na zbyt krotkim postronku z tego wynikajacymi negatywnymi konsekwencjami dla zwierzecia, czy to
w dostepie do wody, czy tez w zapewnieniu swobody ruchow, stwierdzono zas$ nie tylko 3 grudnia 2010 r., ale rowniez
2 marca 2011 1., 0 czym musi przekonywac takze wowczas wykonana dokumentacja fotograficzna (k. 196). Obtarcie
skory zwierzecia dowodzilo za$, iz nie mialo zapewnionej swobody ruchéw, a w szczego6lnosci mozliwosci kladzenia
sie, wstawania oraz lezenia (por. 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 1.
w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania gatunkéw zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy
ochrony zostaly okres§lone w przepisach Unii Europejskiej).

Bynajmniej Sad Rejonowy nie ustalil, iz w chlewni nie byly zamontowane lampy grzewcze. Stwierdzil jedynie, iz
z uwagi na nieszczelno$ci w budynku te lampy grzewcze, ktérych wystepowanie potwierdzono, nie wystarczaly,
by zapewnié¢ zwierzetom wlasciwa ze wzgledu na ich uwarunkowania biologiczne temperature pomieszczenia.
Potwierdza¢ to mialy za$ nie tylko wlasne odczucia kontrolujacych, ale rowniez zachowanie samych zwierzat, ktore
zbijaly sie w kupy w poblizu lamp grzewczych, chcac sie w ten sposob ogrzaé.

Jest za$§ oczywistym, iz zwierzeta cierpialy z powodu stwierdzonych niewlasciwych dla hodowanych gatunkéw
warunkow bytowania. Nie moglo to dziwi¢, gdy jako istoty zywe odczuwajace bol i cierpienie marzly, przebywaly w



pomieszczeniach niedo$wietlonych, w przesadnym brudzie, gdzie niezmieniana Scidtka mieszala sie z odchodami, a
ktoéry rowniez dla Swin nie moégl byé do zaakceptowania w Swietle przepiséw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkow
zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U. z 2010 r. Nr 56 poz.
344). Takze tym nalezalo bowiem zapewnié nieszkodliwe dla ich zdrowia warunki utrzymania oraz nie powodujace
urazow, uszkodzen ciala oraz cierpien (§ 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia). Tymczasem zwierzeta poruszajace
sie po §liskiej nawierzchni (zmieszanych $cidlce z odchodami, czy wrecz tej $cidtki pozbawionej) narazone byly na
urazy, ktorych nierzadko tez doznawaly, czego potwierdzeniem byly réwniez ujawnione zwierzeta, niezdolne do
samodzielnego poruszania sie, a bytujace we wlasnych odchodach.

Nie wiedzie¢ tez czemu skarzacy nie dostrzegal wypowiedzi powigzanych z konkretnymi obrazami utrwalonymi na
wykonanej dokumentacji fotograficznej wskazujacych, ze podczas obu kontroli inspekcji weterynaryjnej zwierzeta
byly wyglodniale i spragnione, co w dniu 2 marca 2011 r. znalez¢é mialo wrecz odzwierciedlenie w ujawnionych na
ich ciele zmianach fizjologicznych. Nie sposob tego wytlumaczy¢ zaabsorbowaniem oséb sprawujgcych bezposérednia
i biezaca piecze nad hodowla przez przeprowadzajacych kontrole z ramienia inspekcji weterynaryjnej. W tym
kontek$cie nie moglo dziwi¢, ze nie zostaly zapewnione zwierzetom pokarm i woda stosownie do minimalnych potrzeb
wlaéciwych dla danego gatunku. Poza tym nie ma powodow, by nie wierzy¢ rozeznanym w temacie, iz pokarm
podawany w postaci zmrozonych frytek i mléta nie spelnial wymagan gatunku.

Zgodzi¢ sie tez trzeba bylo z Sadem Rejonowym, iz ze wzgledu na uwarunkowania hodowli prowadzonej przez
oskarzonego nalezalo w ramach zapewnienia wlasciwych warunkoéw bytowania zapewnié zwierzetom wilasciwa opieke
weterynaryjng. Potwierdzeniem tego by¢ musi chocby to, ze za konieczne uznawatl oskarzony podawaé zwierzetom
medykamenty, do ordynowania ktérych kompetentny byl jedynie lekarz weterynarii, z ktérego uslug juz nie korzystal.
Poza tym zgodnie z § 14 ust. 1 przywolanego rozporzadzenia z dnia 15 lutego 2010 r. chore lub ranne zwierzeta
otacza sie opieka, a w razie potrzeby izoluje. Co oczywiste opieka nad chorymi i rannymi zwierzetami powinna
uwzgledniac jej specyfike, a zatem ze swej istoty sprawowana winna by¢ przez osobe o odpowiednich kwalifikacjach,
czyli lekarza weterynarii. Nie trzeba natomiast wielkiego wysitku intelektualnego, aby poja¢, ze istoty zywe cierpig
w chorobie i z powodu doznanych obrazen, gdy nie jest im zapewniong adekwatna opieka, ktéra ma je przeciez
od z tym zwiazanego bolu uwolnié, wzglednie go zminimalizowaé. Nic tu do rzeczy nie maja kwestie zwiazane z
ubojem wdrazanym w przypadkach nieuleczalnych nastepstw doznanego paralizu konczyn, jak i te sytuacje, gdy chore
osobniki sg identyfikowane w stadzie z pewnym opdznieniem. In concreto stwierdzanymi byly bowiem przypadki
chorych i rannych zwierzat, widocznych golym okiem, ktére nie zostaly od dluzszego czasu otoczone zadna opieka.

Myli sie rowniez skarzacy wypominajac Sadowi I instancji brak wywodéw odno$nie powodéw uznania, ze oskarzony
dzialal wspolnie i w porozumieniu ze wspoloskarzonymi. Wyraznie pisze przeciez Sad Rejonowy w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, ze oskarzony nie dyscyplinowal podleglych sobie pracownikow, ktérzy w niewlasciwy
sposob karmili i poili zwierzeta, nie uprzatali kojcoéw i nie dawali nalezytej ilo$ci Scidlki, przypominajgc réwniez,
ze znecaniem sie nad zwierzetami jest nie tylko osobiste zadawanie im bélu i cierpienia, ale réwniez $wiadome
dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpienia zwierzeciu przez inng osobe. Nie moglo za$ budzi¢ watpliwosci, iz
wytkniete zaniedbania (nieprawidlowos$ci) w hodowli nie mogly mieé miejsca bez akceptacji oskarzonego, kiedy mialy
by¢ efektem rezygnacji przez niego z jej kontynuowania, za czym poszly réwniez oszczednosci, nie gwarantujgce
zwierzetom wlasciwych warunkéw bytowania w okresie objetym zaskarzonym wyrokiem. Inaczej rzecz ujmujac,
to stosunek oskarzonego do hodowli musial wplywaé, a wrecz determinowaé, zachowanie wspoéloskarzonych. Z
tej perspektywy wspoldzialanie z nimi jego osoby przybierajace posta¢ wspdlsprawstwa nalezalo uzna¢ za w pelni
udowodnione.

W tym miejscu przypomnieé natomiast trzeba, iz kategoria znecania sie nad zwierzetami obejmuje wszystkie, poza
nieuzasadnionym zabijaniem, przypadki ich krzywdzenia czy zlego traktowania, ktére ustawodawca uznal za karalne.

Aby wlasciwie odkodowa¢ pojecie znecania sie nad zwierzetami z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat (obecnie
art. 35 ust. 1a ustawy) nalezalo siegna¢ do jej przepiséw materialnych. W tym zakresie w poprzednim stanie prawnym



przepis wrecz odsylat do art. 6 ust. 2 ustawy, ktory to wskazuje, iz znamiona przestepstwa znecania wyczerpujg czyny
w nim wyszczegoblnione.

W art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat (obecnie art. 6 ust. 1a) zostal zamieszczony generalny zakaz znecania sie nad
zwierzetami, po czym ustawodawca w ust. 2 sformulowal definicje znecania sie w spos6b dwustopniowy. Najpierw
bowiem wskazal, Ze znecanie sie to zadawanie lub §wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien zwierzeciu,
a nastepnie w kolejnych punktach podal, czym w szczegdlnoSci jest znecanie sie nad zwierzetami. Uzyte w tej definicji
sformulowanie pozwala zatem na jednoznaczne przyjecie, iz za przestepstwo znecania sie nad zwierzetami odpowiada
kazda osoba, ktdra osobiscie zadaje bol lub cierpienie zwierzeciu. Wykaz zamieszczony w ust. 2 art. 6 ustawy o ochronie
zwierzat, przedstawia za$ typowe wypadki znecania sie. W przepisie tym wiec zawarta jest otwarta definicja znecania
sie na zwierzetami, na co wskazuje uzyty w tym przepisie zwrot ,,w szczegbdlnosSci”.

Nalezy wiec uznad, ze za znecanie sie nad zwierzetami moze by¢ uznane kazde zadawanie bélu lub cierpienia nawet,
gdy zachowanie to nie zostalo wymienione wprost w zadnym z punktéw art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat,
ktoéry jednakze przedstawia typowe wypadki znecania sie, co oznacza, ze jezeli zachowanie wyczerpuje opis ktorego$
z punktéw, to sad nie musi juz ustalaé, ze spowodowalo ono bdl lub cierpienie, gdyz to sam ustawodawca przesadzil,
iz zachowania w tych punktach wymienione sa znecaniem sie, czyli powoduja bol lub cierpienie. Znecaniem jest wiec
kazdy z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobdw bezposredniego postepowania w stosunku do zwierzecia, ktore
muszg by¢ objete zamiarem bezposrednim sprawcy, zamiar odnosi sie wiec do samej czynnoS$ci sprawczej, a nie do
spowodowania cierpien lub bélu (por. wyrok SN z 16 listopada 2009 r., V KK 187/09, LEX nr 553896). Slusznie na to
uwage zwrdcil Sad Rejonowy, a skarzacy zdawal sie tego nie dostrzegac.

Za tak rozumianym pojeciem znecania sie przemawia roéwniez to, ze nalezy je interpretowa¢ w duzym stopniu
obiektywnie i 0o uznaniu za znecanie sie zachowania sprawiajacego bol fizyczny lub cierpienia ofiary powinna
decydowaé ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. O przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec
spolecznie akceptowane wartoSci wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych. Nie mozna réwniez pomijac
tego, iz w przypadku zwierzat oczywiste sg trudno$ci zwigzane z dowodzeniem faktu odczuwania przez nie cierpienia
psychicznego, a nawet boélu fizycznego.

W $wietle powyzszego za prawidlowe uznaé nalezalo ustalenia Sadu I instancji o znecaniu sie oskarzonego nad
hodowanymi §winiami i jedna krowa w sposob przez ten sad przyjety.

Nie do zaakceptowania bylo natomiast ustalenie o dzialaniu cechujacym sie szczegélnym okrucienstwem. W tym
zakresie zastrzezenia apelujacego okazaly sie zashugiwac na uwzglednienie.

Wedle Sadu Rejonowego o szczegdlnym okrucienstwie §wiadezy¢ miala ilo§¢ zaniedban wobec zwierzat, ich waga,
wielokrotno$¢, cigglosé.

Ten wywod nie przekonywal z jednego zasadniczego powodu. Wprawdzie w stanie prawnym obowigzujacym do
1 stycznia 2012 r. w ustawie o ochronie zwierzat brak bylo definicji legalnej szczegblnego okrucienstwa, ktore
mozna byloby odnosi¢ wprost do znecania sie nad zwierzeciem. W art. 4 pkt 12 byla bowiem mowa o ,szczegdlnym
okrucienstwie zabijajacego zwierze" rozumianym jako przedsiebranie przez sprawce dzialan charakteryzujacych sie
drastycznoscia form i metod zadawania $mierci, a zwlaszcza zadawanie $§mierci w sposéb wyszukany lub powolny,
obliczony z premedytacja na zwiekszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwania. Dopiero od 1 stycznia 2012 r. owy
przepis definiuje ogolnie szczegdlne okrucienstwo na gruncie ustawy o ochronie zwierzat jako wlasnie przedsiebranie
przez sprawce dzialan charakteryzujacych sie drastyczno$cig form i metod, a zwlaszcza dzialanie w sposob wyszukany
lub powolny, obliczony z premedytacja na zwiekszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwania. Nalezalo jednak
przyjac, iz tego rodzaju zmiana normatywna nie przedefiniowala rozumienia pojecia ,,szczegélnego okrucienstwa”
przy znecaniu sie nad zwierzeciem, przede wszystkim nie ograniczyla jego zastosowania. Jednocze$nie rzeczywiscie
zgodzié sie trzeba z apelujacym, iz w ustalonych przez Sad Rejonowy przejawach znecania sie nad zwierzetami
trudno doszuka¢ sie takich dzialan, ktore charakteryzowalyby sie drastyczno$cia form i metod, a zwlaszcza byly
dzialaniami wyszukanymi lub powolnymi, obliczonymi z premedytacja na zwiekszenie rozmiaru cierpien i czasu ich



trwania. Istota czynu przypisanego oskarzonemu polegala natomiast generalnie na zaniedbaniach sprowadzajacych
sie do niezapewnienia wlasciwych warunkéw bytowania hodowanym zwierzetom w okresie likwidacji hodowli,
obliczonej jednak na utrzymanie stada w jako takim stanie. W tych okolicznoSciach nie sposéb sie byto w zachowaniu
oskarzonego doszukaé premedytacji obliczonej na zwiekszenie rozmiaru cierpien zwierzat i czasu ich trwania.

Z tego wla$nie wzgledu nalezalo skorygowaé w podany powyzej sposob zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia
o winie i karze. Tak jak Sad Rejonowy, tak i Sad odwolawczy zastosowal stan prawny obowiazujacy w dacie czynu, a
to zgodnie z regula intertemporalna z art. 4 § 1 kk. Wowczas bowiem znecanie nad zwierzeciem stypizowane w art. 35
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zagrozone bylo kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci
do roku, podczas gdy juz od 1 stycznia 2012 r. owo zagrozenie w zakresie kary pozbawienia wolno$ci podwyzszone
zostalo do 2 lat (por. art. 35 ust. 11 1a).

Oweczesne lagodniejsze ustawowe zagrozenie nie mogloby zaé w okolicznoéciach sprawy pozostaé¢ bez wplywu na
rozmiar kary grzywny wymierzonej oskarzonemu, nawet jesli jej granice pozostaly bez zmian (por. art. 33 § 1 kk).
Determinowalo bowiem ze swej istoty nieco nizszy poziom karygodno$ci czyndéw polegajacych na znecaniu sie nad
zwierzetami, a z tego wzgledu Sad odwolawczy in concreto nie widzial powodéw do podwyzszenia wymierzonej
oskarzonemu kary grzywny, co postulowal apelujacy oskarzyciel publiczny. Podnoszony przez niego zarzut razacej
niewspoOlmiernoSci kary zasadzal sie bowiem przede wszystkim na twierdzeniu, iz kara wymierzona oskarzonemu
K. nie uwzgledniala w nalezytym stopniu stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu, ktéry wyznaczalo w glownej
mierze dzialanie ze szczegdlnym okrucienistwem. Gdy natomiast brak tego ustalenia, kary grzywny w iloéci 150 stawek
dziennych za niespelna trzymiesieczne znecanie sie nad licznymi zwierzetami hodowlanymi pod postacig zasadniczo
niezapewnienia im wlasciwych warunkéw bytowania nie mozna uznac za przesadnie lagodnej. Powinna ona roéwniez
spelié cele kary, rowniez w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Chodzi bowiem przede
wszystkim o to, by poszed! przekaz, iz rowniez hodowcy zwierzat nie beda mogli czué sie bezkarnymi, gdy lekcewazyé
beda ciazace na nich obowigzki wynikajace z przepis6w o ochronie zwierzat.

Nie widzial w koncu Sgd Okregowy powoddw, by nie zaaprobowac ustalonej adekwatnie do okoliczno$ci wynikajacych
zart. 33 § 3 kk wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych, nawet je$li Prokurator wnioskowal o jej obnizenie
do kwoty 15 zlotych. Oskarzony nie zalicza sie do oséb, ktére ze wzgledu na swa sytuacje rodzinna, majatkowa,
uzyskiwane dochody oraz mozliwosci zarobkowe, powinien mie¢ stawke dzienna okre$long na poziomie bliskim
minimalnemu.

Bez zastrzezen nalezalo sie rowniez odnie$¢ do orzeczonej nawigzki na cel zwiazany z ochrona zwierzat.

Sad Okregowy nie znajdujac natomiast juz innych uchybien, niz podniesione w apelacji K. K. (1), w szczeg6lnosci tych
podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, w pozostalej czeéci zaskarzony
wyrok w odniesieniu do tego oskarzonego utrzymal w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl po myéli art. 627 kpk w zw. z art. 633
kpk stosowanych odpowiednio z mocy art. 634 kpk (uwzglednienie cze$ciowe jednej z apelacji powodujgce korekte
zaskarzonego wyroku). Nie zachodzily bowiem warunki do zwolnienia oskarzonego K. od ich poniesienia okreslone
wart. 624 § 1 kpk.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



