Sygnatura akt VI Ka 1344/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Kamil Koczur

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 1.

sprawy W. W. (1) ur. (...) w B.

synaJ.iS.

obwinionego z art. 184 ust. 3 pkt 1 ustawy z dn. 9.06.2011r. Prawo geologiczne i gornicze
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 14 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt VI W 491/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 435 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 634 kpk w
zw. z art. 119 kpw

zmienia zaskarzony wyrok - takze w stosunku do obwinionego A. S. (1), ktory apelacji nie wnosil, w ten sposob, ze
w miejsce rozstrzygnieé¢ z punktéw 2, 4 i 5 uniewinnia obwinionych W. W. (1) i A. S. (1) od czyn6éw im przypisanych
odpowiednio w punktach 21 4,

a kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1344/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 24 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015r. w pkt 2 uznal obwinionego W. za winnego tego, ze w
okresie od 11 pazdziernika 2014r. do 5 lutego 2015r. w R., na terenie KWK (...), bedac zatrudnionym na stanowisku
kierownika dzialu energomechanicznego, nie spowodowatl demontazu elementéw bebna dospawanych przy wymianie
liny wyr6wnawczej w dniu 11 pazdziernika 2014r., w wyniku czego dopuscil do mozliwoSci wykonywania czynnoSci
zwigzanych z przemieszczaniem bebna w sposdb mogacy wywolaé niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia pracownikéw
oddzialow szybowych, tj. wykroczenia z art. 184 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. - Prawo geologiczne i
gornicze i za to na mocy art. 184 ust. 3 cyt. ustawy wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 1.000 zlotych.

Nadto zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa stosowne koszty postepowania.

Tym samym wyrokiem w pkt 4 uznal nadto obwinionego A. S. (1) za winnego popelnienia wykroczenia z art. 184 ust.
3 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. - Prawo geologiczne i gbrnicze, przypisujac mu czyn o tozsamych znamionach,
i wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 1.000 zlotych.



Apelacje wywiddl obronca obwinionego W. W. (1), zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 2 i zarzucajac mu:
1. obraze przepisdéw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

- art. 7 kpki art. 410 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowod6éw, a mianowicie dowolne
uznanie, ze obwiniony nie spowodowal demontazu dospawanych elementéw bebna przez co dopuécit do mozliwoéci
wykonywania czynno$ci zwigzanych z przemieszczeniem bebna w sposéb mogacy wywolaé niebezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia pracownikéw oddzialéw szybowych;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na tresé orzeczenia, a polegajacy
na nieuwzglednieniu istotnych w $wietle okolicznoS$ci sprawy faktow, brak wnikliwej oceny materialu dowodowego
oraz pominieciu okoliczno$ci i dowodow $wiadezacych na korzy$é obwinionego, co w konsekwencji doprowadzito
do przyjecia, ze obwiniony popelnil zarzucony mu czyn, gdy tymczasem okolicznosSci ujawnione w toku przewodu
sadowego, rozwazane we wzajemnym powiazaniu wskazuja, ze nie dopuscil sie on zarzucanego mu czynu.

Obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie pkt 2 i umorzenie postepowania w tej czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroficy obwinionego zastlugiwala na uwzglednienie w tym sensie, ze na skutek jej wywiedzenia konieczna
stala sie zmiana zaskarzonego wyroku — takze w stosunku do obwinionego A. S. (1), ktory apelacji nie wnosil, i
uniewinnienie obu obwinionych od czynéw im przypisanych odpowiednio w pkt 2 i 4 wyroku, czego konsekwencja
bylo obciazenie kosztami postepowania w sprawie Skarbu Panistwa.

Analiza treSci opisu czynu, ktéry zostal ostatecznie przypisany obu obwinionym przez Sad Rejonowy, stanowiacy
odzwierciedlenie poczynionych przez tenze w sprawie ustalen faktycznych, dowodzi, iz nie zawiera on znamion
jakiegokolwiek wykroczenia, w szczegdlnoSci tego z art. 184 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. - Prawo
geologiczne i gbérnicze. Przepis ten przewiduje odpowiedzialno$¢ za wykroczenie osoby, ktéra w ruchu zakladu
gbrniczego wykonuje lub dopuszcza do wykonywania czynnoéci w warunkach innych niz okreSlone w ust. 1
(czyli innych niz w warunkach zagrozen pozarowych, tapaniami, gazowych, pytowych, klimatycznych, wodnych,
pozostajacych w zwigzku z jazda szybem albo w zwigzku przechowywaniem lub uzywaniem $rodkéw strzatowych i
sprzetu strzalowego), w sposoéb mogacy wywotaé niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia czlowieka lub ruchu zakladu
gorniczego.

Natomiast wedle Sadu I instancji obaj obwinieni — W. W. (1) zatrudniony na stanowisku kierownika dzialu
energomechanicznego, za$§ A. S. (1) na stanowisku nadsztygara mechanicznego ds. gorniczych wyciagéw
szybowych i gléwnego odwadniania - mieli nie tyle dopusci¢ do wykonywania czynnos$ci w sposoéb mogacy
wywola¢ wymagane przywolanym przepisem niebezpieczenstwo dla Zycia i zdrowia czlowieka, co jedynie swoim
zaniechaniem (tj. niespowodowaniem demontazu dospawanych tymczasowo elementéw bebna) stworzy¢ dopiero
mozliwo$¢ wykonywania takich czynno$ci. Dopuszczenie do mozliwoéci wykonywania czynno$ci polegajacych na
przemieszczaniu bebna z zabudowanymi dodatkowymi obrzezami, oparte zatem na ustaleniu, iz do ich wykonania
jeszcze nie doszlo, a jedynie mozliwym stalo sie dopiero ich wykonanie, co silg rzeczy musi réwniez oznaczad, iz nie
zaistnialo jeszcze zwigzane z tym potencjalne niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia czlowieka (co znajduje oparcie nie
tylko w wyjaénieniach samych obwinionych, ale takze w tresci opinii bieglego A. S. (2)), nie jest jednak penalizowane
na gruncie art. 184 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. - Prawo geologiczne i gornicze. Warunkiem takiej
odpowiedzialnoéci jest bowiem zawsze wykonanie czynno$ci mogacej ze wzgledu na sposob jej wykonania wywolaé
wskazane niebezpieczenstwa, czy to osobiScie przez sprawce, czy tez inna osobe, kiedy sprawca do tego jedynie
dopuszcza. Ustawa nie przewiduje natomiast odpowiedzialnoéci za usitlowanie popelnienia wykroczenia okreslonego
w art. 184 ust. 3 pkt 1 przywolanej wyzej ustawy.



Trudno nadto zarzucac obu obwinionym, z racji tylko zajmowanych przez nich stanowisk, ze zaniechali oni demontazu
po zakonczonej wymianie liny wyréwnawczej przerobionego, a tym samym mniej stabilnego i niezgodnego z
dokumentacja producenta, bebna, w sytuacji gdy 6w beben, zabezpieczony w stojaku i stojacy na oryginalnym obrzezu,
nie mial by¢ w najblizszym czasie przeznaczony do uzytkowania, zas reczne jego przemieszczanie przez pracownikow
oddzialu szybowego, na polecenie przodowego I. K., stanowilo wyraz samowoli tego ostatniego. Wszak doraznie
zmodyfikowany beben, prawidlowo ustawiony i zabezpieczony przed przemieszczaniem sie w stojaku, nawet po
zdemontowaniu w nim walu w dniu 13 stycznia 2015r., nie mogl stanowié zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka
oraz ruchu zakladu gorniczego, przebiegu za$ zdarzenia z krytycznego dnia 5 lutego 2015r. w zadnej mierze nie mogt
przewidzieé zaden z obwinionych.

Z podanych wyzej wzgleddow, bez potrzeby juz szerszego odniesienia sie do zarzutéw, twierdzen i wnioskéw
apelujacego, zaskarzony wyrok jako wydany z obraza prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 9
czerwca 2011r. - Prawo geologiczne i gornicze - poprzez niezasadne jego zastosowanie w stanie faktycznym, nalezalo
zmieni¢ i uniewinni¢ obu obwinionych, takze tego niewnoszacego $rodka odwolawczego, z przywolaniem tresci
przepisu art. 435 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, od popelnienia zarzucanego im czynu, czego konsekwencja po mysli
art. 118 § 2 kpw musialo by¢ rowniez obciazenie Skarbu Panhstwa kosztami postepowania w sprawie.



