Sygnatura akt VI Ka 1332/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniach:17 lutego 2017r., 28 marca 2017r., 28 kwietnia 2017 1.
przy udziale K. M.

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach

sprawy D. K. ur. (...) w S.

syna P.iA.

oskarzonego z art. 28482 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 21 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt VI K 61/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego D. K. na rzecz oskarzyciela posilkowego (...) sp. z 0.0. w S. kwote 1176 z} (jeden tysigc sto
siedemdziesiat szes¢ zlotych), tytutem zwrotu kosztéw udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 200 zl (dwieScie zlotych).

Sygnatura akt VI Ka 1332/16

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego z dnia 12 maja 2017 r.

D. K. stangl pod zarzutem popelienia wystepku z art. 284 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. polegajacego na tym, ze w
okresie od dnia 3 czerwca 2013 r. do dnia 18 czerwca 2013 r. w P., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, bedac zatrudniony na podstawie umowy o prace jako pracownik robo6t wykonczeniowych,
przywlaszczyl pienigdze w kwocie 11 000 zl, ktére przyjal tytulem zaliczki na zakup materiatdbw budowlanych, a ktérych
nastepnie wbrew obowigzkowi, pomimo nie wywigzania sie z zobowigzania nie zwroécil, czym dzialal na szkode firmy
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w S..

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt VI K 61/16, Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach
uznal D. K. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej i za to na mocy art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 37a k.k. orzek}



wobec oskarzonego grzywne w rozmiarze 100 stawek dziennych, ustalajac na mocy art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 20 zl, orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w catoSci, poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej spotki kwoty 11 000 zl oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztami postepowania.

Od wyroku apelacje wywiodl obronca oskarzonego, ktory zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci, zarzucil
mu mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisobw postepowania, a to art. 7 k.p.k. i art.
170 § 1 pkt 4 k.p.k., a nadto bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe. Jednocze$nie obronca
wniodst o dopuszczenie przed sadem odwolawczym dowodu z przestuchania §wiadka A. A. (2) i w razie koniecznoSci
doreczenie mu wezwania za poSrednictwem Policji, ewentualnie o jego zatrzymanie i i przymusowe doprowadzenie na
termin rozprawy odwotawczej. Obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu i zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztow obrony, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu
Sadowi orzeczenia co do kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy byla niezasadna i jako taka nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy w Gliwicach nie
podzielil zadnego z zarzutéw postawionych przez skarzacego pod adresem postepowania przeprowadzonego przez
Sad Rejonowy, w toku ktorego rozpoznawano kwestie odpowiedzialnoéci karnej D. K., jak i pod adresem ustalen
faktycznych bedacych podstawg zaskarzonego wyroku. Wbrew stanowisku skarzacego sad meriti przeprowadzit
postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy, wyprowadzajac ze zgromadzonego materialu dowodowego w
peli trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami
wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego. Przedstawiona w uzasadnieniu tego wyroku ocena dowodow jest, zdaniem
Sadu Okregowego prawidlowa i sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do zakwestionowania
trafnoéci tejze analizy, jak i ustalen faktycznych sadu I instancji. Sad Rejonowy doszed} do prawidlowych wnioskow
koncowych i nie popehitinnych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowac na tre$¢ wydanego przez niego
rozstrzygniecia. Prawidlowa byla rowniez ocena prawna dokonana przez sad pierwszej instancji.

Podkreslenia wymaga, ze podniesiony przez skarzacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych
podstawe wyroku, za zasadny uzna¢ mozna w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie o
ustalenia, ktoére nie znajduja potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego albo tez,
gdy z faktow tych wyciagnal wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego lub zasadami
prawidlowego rozumowania (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku II KR 355/74, OSNPG
1975/9/84). Blad ten moze by¢ oczywiScie konsekwencja obrazy przepisdbw postepowania, w tym przepisow
wskazanych w apelacji przez obronce jako naruszonych przez sad I instancji orzekajacy w tej sprawie, w tym
art. 7 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. Blad taki mialby jednak miejsce wowczas, gdyby sad orzekajacy w I
instancji nie zbadal i nie uwzglednil tak okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego,
albo tez sprzeniewierzy!l sie zasadom oceny dowoddéw. Przypomnie¢ nalezy, iz przekonanie sadu o wiarygodno$ci
jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jesli jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoSci,
przemawiajgcych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.
Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nie moze ogranicza¢ sie zas do wskazania wadliwosci sedziowskiego przekonania
o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodnos$ci innych zrédel, czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywac
konkretne btedy w samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych srodkdéw dowodowych, niedostrzezenie
waznych rozbieznoSci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznoéci (tak m.in. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 26 lipca 2007 roku, IV KK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738, Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 20 grudnia 2007 roku, IT AKa 381/07, Prok. i Pr.- wkk 2008/9/31).



Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze sad pierwszej instancji ferujac rozstrzygniecie wzial
pod uwage calo$¢ materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie glownej, ktory to material poddal nastepnie
nalezytej ocenie i wyprowadzil z niego prawidlowe wnioski korficowe. Nic nie wskazuje na to, by sad ocenil sprawe
jednostronnie na niekorzy$¢ oskarzonego, pomijajac dowody przemawiajace na jego korzy$c¢. Brak jest takze podstaw
do zakwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez sad I instancji.

Znaczna cze$S¢ zarzutow wywiedzionej przez obronce apelacji sprowadzala sie do kwestionowania wiarygodno$ci
zeznan $wiadka G. K., reprezentujacego jednoczesnie pokrzywdzona spolke. Obronca staral sie dowodzié, ze ocena
jego zeznan przez Sad Rejonowy byla pobiezna, pochopna i nie uwzgledniala calo$ci materialu dowodowego
zgromadzonego sprawie. Stanowiska tego Sad Okregowy jednak nie podziela.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena zeznan $wiadka, dokonana przez Sad Rejonowy, byla ze wszech miar prawidlowa.
Zeznania $wiadka byly konsekwentne, spojne i logiczne, a nadto — wbhrew temu co podnosi obronca — znalazly
oparcie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wersje przedstawiong przez Swiadka G.
K. potwierdzaja przedlozone przez niego druki ,dowo6d wplaty — pokwitowanie”, znajdujace sie w aktach na karcie
102, opatrzone wlasnorecznym podpisem oskarzonego i opiewajace na sume w wysoko$ci dokladnie takiej samej,
jak ta ktéra miala zosta¢ przez D. K. przywlaszczona. Co wiecej, powyzsze operacje finansowe zostaly wykazane
rowniez w ksiegowosci spotki — znajdujacych sie w aktach sprawy raporcie kasowym, kartotece analitycznej, bilansie
stanowiacym zalacznik do sprawozdania rocznego.

Jednocze$nie brak w sprawie dowodéw na potwierdzenie linii obrony oskarzonego, jakoby wyplacane oskarzonemu
w formie zaliczek kwoty mialy stanowi¢ nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za prace, przeznaczona dla oskarzonego i
pozostalych os6b wykonujacych prace remontowe w lokalu znajdujacym sie w P..

Prezentowana przez oskarzonego w toku postepowania linia obrony nie znalazla potwierdzenia w zeznaniach
przestuchanych w sprawie §wiadkow, ktorym — jak twierdzi oskarzony — mial przekazywaé wynagrodzenie w imieniu
pracodawcy, wyplacone mu w postaci rzeczonych zaliczek.

Oskarzony twierdzil, ze nigdy nie bylo sytuacji zeby przyjmowal od G. K. pienigdze tytulem zaliczek na zakup
materialow budowlanych w kwotach powyzej 1 000 zl. Przyznal natomiast, ze przyjmowat pienigdze od G. K. w
wiekszych kwotach wylacznie na wyplaty dla pracownikoéw. D. K. podnosil, ze w okresie objetym zarzutem pobieral
od G. K. kwoty tytulem wynagrodzenia dla siebie i dwéch pracownikéw — A. A. (2) i R. Z., ktére mial wyplacié¢ im na
terenie budowy w P.. Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 roku wyjasnil, ze przez caly okres swojego zatrudnienia w
spolce (...) pobieral jedynie drobne zaliczki na zakup materialtdbw budowlanych, a tylko jednorazowo pobral na ten cel
od G. K. wieksza sume, opiewajgca na 1 500 zl.

Powyisze twierdzenia nie zostaly jednak potwierdzone przez wspomnianych przez oskarzonego $wiadkow. Swiadek
R. Z. kategorycznie oéwiadczyl, ze jest pewien, iz nie otrzymal zadnych pieniedzy od oskarzonego w P.. Swiadek A. A.
(2) podczas przestuchania w dniu 20 grudnia 2013 r. zeznal, ze wynagrodzenie za wykonang prace zawsze otrzymywatl
w formie przelewu na rachunek bankowy i nigdy nie otrzymal zadnych pieniedzy ,do reki”. Takze swiadek P. K.
podczas przestuchania zeznal, ze wynagrodzenie wyplacal mu G. K., natomiast D. K. nie przekazywal mu zadnego
wynagrodzenia. Swiadek R. W. réwniez zeznal, ze wynagrodzenie otrzymat od ,szefa firmy”. Zaden z przestuchanych
w sprawie Swiadkow nie potwierdzil zatem przyjetej przez oskarzonego linii obrony.

W opozycji do wersji prezentowanej przez oskarzonego stoja rowniez ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w
Chorzowie, bedace podstawa zapadlego w sprawie V P 229/13 prawomocnego wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r., w
zakresie wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez oskarzonego i ich wyplaty przez pracodawce, a takze terminow
odbioru rzeczonego wynagrodzenia. Rozstrzygniecie to nie jest wprawdzie wigzace dla sadu karnego, niemniej jednak
stanowi dowdd, ktory jak kazdy inny podlega ocenie.



W korelacji ze wskazanymi wyzej dowodami zeznania §wiadka G. K. uzna¢ nalezalo za wiarygodne, czego nie byly w
stanie podwazy¢ okoliczno$ci podnoszone przez obronce w treéci wywiedzionej apelacji.

Obronica podnosi, iz Sad Rejonowy pominal zeznania §wiadka M. W. w zakresie w jakim harmonizuja z wyjaénieniami
D. K. i potwierdzaja zawarta w nich wersje wydarzen. Zauwazenia jednak wymaga, ze zeznania $wiadka M. W. nie sg
konsekwentne i spdjne. Wprawdzie nie odniost sie do tego Sad Rejonowy w tresci swojego uzasadnienia, to jednak
zeznania te nalezalo oceni¢ jako zmienne i budzace watpliwosci.

Swiadek M. W. pierwotnie zeznal, ze nie pamieta kto przekazal mu pieniadze w wysokoéci 1 500 zl za wykonang przez
niego prace na terenie budowy w P.. Przyznal wprawdzie, ze raz byt Swiadkiem tego jak G. K. przekazywal oskarzonemu
pieniadze, jednakze przekazana wowczas suma stanowila wynagrodzenie za prace oskarzonego. Na rozprawie w
dniu 8 czerwca 2016 r. najpierw podtrzymal zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym, nastepnie jednak
zeznal, ze za prace w P. zaplacil mu D. K., przy czym z o$wiadczenia oskarzonego wynikaé mialo, ze przekazuje mu
wynagrodzenie w imieniu G. K..

Z uwagi na powyzsze rozbiezno$ci, zeznania $wiadka M. W. nie mogly zosta¢ uznane w sprawie za kluczowe i
niebagatelne, jak chcialby tego obronca.

Prezentowanej przez oskarzonego linii obrony zaprzecza takze jego wypowiedZ podczas rozprawy w dniu 8 czerwca
2016 r. na ktorej wyjasnil, ze jesli chodzi o wyplacane wynagrodzenia, to wszystkie druki byly takie same. Wprawdzie
nie pamietal, czy ,byly to KP czy KW” ale bylo napisane na nich, ze jest to ,wynagrodzenie, kwota wynagrodzenia”.
Otrzymane z kolei druki pokwitowan obejmujacych kwoty 5 000 zl, 3 000 z}, 3 000 zt i bedace przedmiotem sporu,
jak konsekwentnie wyjasnial oskarzony, mialy by¢ uzupelione jedynie w pozycji okreélajacej kwote transakeji, a
dopiero nastepnie opatrzone podpisem oskarzonego. Zdaniem oskarzonego, na znajdujacych sie w aktach drukach
pole ,za co” mialo nie by¢ uzupelnione w chwili podpisywania pokwitowania przez D. K.. Wyjasnienia oskarzonego,
ze przekazane kwoty zostaly przez niego potraktowane jako wynagrodzenie za wykonang prace nie moga zastugiwaé
na uznanie, w kontekScie w jakim oskarzony kategorycznie zeznal tego samego dnia podczas rozprawy, ze druki
stanowigce dowdd wyplaty wynagrodzenia byly wyraznie oznaczone jako ,wynagrodzenie, kwota wynagrodzenia” (k.
186). Nie sposo6b zatem uznaé za uzasadnione twierdzenia, ze kwota 11 000 zl miala zosta¢ przeznaczona na inny cel niz
zakup materialéw niezbednych podczas remontu, skoro z pokwitowan poéwiadczajacych dokonanie tych transakcji
finansowych nie wynikalo, aby stanowila ona wynagrodzenie za Swiadczona prace.

Oskarzony otrzymal od G. K. 5 000 zl, 3 000 zl i 3 000 zl. Z zapis6w znajdujacych sie na pokwitowaniach
(ktorych istnienie w dniu zlozenia swojego podpisu oskarzony wprawdzie kwestionuje) jednoznacznie jednak wynika,
ze zaliczki powyzsze przeznaczone byly na materialy budowlane, w tym drzwi. Jednocze$nie brak jest niezbitych
dowoddéw na podwazenie autentycznoSci znajdujacych sie na nich zapiséw, jak rowniez na to, aby zostaly podpisane
in blanco a uzupelione p6zniej. Oceniajac owe zapisy zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i dodwiadczenia
zyciowego wydaje sie wiec, iz nie moglo chodzi¢ o kwote przeznaczona na poczet wynagrodzenia pracownikow.
Podzieli¢ nalezy raczej stanowisko, ze oskarzony arbitralnie przyjal, Ze wyplacane mu kwoty potraktuje jako - w jego
ocenie - nalezne mu wynagrodzenie.

Nie moglo tym samym doj$¢ do bledu w ustaleniach faktycznych dokonanych przez sad I instancji, albowiem
zasady do$wiadczenia zyciowego, prawidlowego rozumowania, w korelacji ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, do innych ustalenn doprowadzi¢ nie mogly.

Jesli za$§ chodzi o podnoszony przez obronce zarzut zbyt pochopnego oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku
dowodowego o przestuchanie §wiadka A. A. (2) pomimo iz nie sprawdzono dokladnie, czy aby rzeczywiécie dowodu
tego nie da sie przeprowadzié, podkresli¢ wymaga, ze Sad Okregowy na wniosek obroncy, na rozprawie w dniu 17
lutego 2017 r. ponownie dopuscil dowdd z zeznan wskazanego $§wiadka. Na zarzadzenie tut. Sadu $wiadek A. A. (2)
zostal wezwany przez poczte i Policje na wskazany przez obronce adres, z jednoczesnym zleceniem Policji ustalenia
czy Swiadek przebywa w miejscu zamieszkania, ewentualnie jakie jest miejsce jego pobytu. Po rozmowie z jego



zona A. przeprowadzong przez funkcjonariusza Policji ustalono, ze $§wiadek od okolo roku przebywa w Holandii, a
termin jego powrotu do kraju nie jest znany. Z powyzszej przyczyny na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. poprzestano na
odczytaniu zloZzonych przez niego w postepowaniu przygotowawczym zeznan (k. 7), a takze tych zlozonych przez niego
na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Chorzowie w sprawie o sygn. Vp 229/13 (k. 176), a nadto jego wyja$nienia
zlozone w charakterze obwinionego w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Sosnowcu, sygn. akt IX W
791/13 (k. 32). Odczytano tez tre$¢ zapadlego w tej sprawie wyroku. Zgodzi¢ sie nalezy z obronca, ze w zakresie kwestii
dotyczacych faktycznego $wiadczenia pracy w spolce (...), wypowiedzi $§wiadka A. A. (2) sa watpliwe i nie zastluguja
na przyznanie im waloru wiarygodnosci, to jednak w zakresie w jakim kwestionuje on otrzymywanie od oskarzonego
jakichkolwiek kwot finansowych Swiadek A. A. (2) jest konsekwentny.

W ocenie Sadu Okregowego nie moglo zatem doj$¢ do bledu w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad
Rejonowy, a zgromadzony material dowodowy prowadzi do do$¢ jednoznacznych wnioskéw. Nie bylo w stanie
podwazy¢ ich takze nagranie znajdujace sie na plycie CD (k. 98). Uczestnicy nagrania w istocie wskazywali jedynie na
mozliwo$¢ zmiany sposobu wynagrodzenia. Nagranie to w najmniejszym stopniu nie moglo jednak stanowi¢ dowodu
na to, ze do zmiany sposobu wynagrodzenia w rzeczywistosci doszlo (w szczegdlno$ci w $wietle znajdujacych sie w
aktach umoéw o prace).

Ocena pozostalych dowodow nie budzila watpliwo$ci, nikt tez zreszta dowodow tych nie kwestionowal.

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone wyzej okolicznos$ci nie spos6éb uznaé, ze zaskarzony wyrok obarczony zostat
uchybieniami, na ktore staral sie wskazywaé obronca. Uznajac z kolei orzeczenie sadu I instancji za prawidlowe,
nalezalo utrzymac je w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej wylacznie przez obronce oskarzonego, zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k, skutkowac
musialo rowniez obciazeniem oskarzonego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, na ktore to koszty
zlozyly sie koszty udzialu pelnomocnika oskarzyciela positkowego w postepowaniu odwolawczym, a takze wydatki
postepowania odwolawczego i oplata za II instancje.



