Sygnatura akt VI Ka 1331/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 1.

przy udziale Stawomira Swiderka Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
sprawy P. B. /B./ ur. (..)wT.

syna R.iJ.

oskarzonego z art. 23181 kk

J.L./L./ur. (...) wB.

syna P.i M.

oskarzonego z art. 27181 kk

F.P./P./ur. (..)wM.

syna W.1i M.

oskarzonego z art. 23181 kk

A.S.(1)/S./ur.(..)wB.

syna K. i K.

oskarzonego z art. 271811 3 kk w zw. z art. 273 kk przy zast. art. 11§2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego J. L., obronce oskarzonych P. B. i F. P. oraz obronice oskarzonego
A.S. (1)

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygnatura akt IT K 644/13
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 435 kpk, art. 632 pkt 2 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok, rowniez wobec A. S. (2), ktora apelacji nie wnosila, w ten sposob, ze:



« w miejsce rozstrzygniec¢ z pkt 1-16 oraz z pkt 18, a takze w odniesieniu do P. B.,, F. P., J. L.1 A. S. (1) z pkt 201 21,
uniewinnia oskarzonych P. B., F. P., J. L. i A. S. (1) od popelnienia zarzucanych im aktem oskarzenia czynéw,

+ W miejsce rozstrzygniecia z pkt 17 o umorzeniu postepowania uniewinnia oskarzong A. S. (2) od popekienia
zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego A. S. (1) kwote 2.100 (dwa tysigce sto) zlotych tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych na ustanowienie obroncy w sprawie;

4. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 1331/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 lutego 2017 r. w calosci
Prokuratura Okregowa w G.oskarzyla:

5. P. B. (B.) o popelienie o$miu przestepstw z art. 231 § 1 kk, ktérych mial sie dopuscié¢ jako Kierownik (... )w
Urzedzie Miejskim w T., bedacy rowniez czlonkiem komisji przetargowej w ramach przetargu na wykonanie remontu
elewacji, wymiany okien sali sesyjnej i na poddaszu, naprawy kominéw wychylonych od pionu, zabudowy balustrady
schodbow zewnetrznych w budynku Ratusza Miejskiego w T., a z czasem réwniez inspektorem nadzoru nad pracami
prowadzonymi w wykonaniu umowy zawartej w ramach wspomnianego postepowania przetargowego,

6. F. P. (P.) o popekienie siedmiu przestepstw z art. 231 § 1 kk, ktérych mial sie dopusci¢ jako Naczelnik Wydzialu
(...) w Urzedzie Miejskim w T., bedacy réwniez czlonkiem komisji przetargowej w ramach przetargu na wykonanie
remontu elewacji, wymiany okien sali sesyjnej i na poddaszu, naprawy kominéw wychylonych od pionu, zabudowy
balustrady schodéw zewnetrznych w budynku Ratusza Miejskiego w T.,

7. J.L.iA. S. (2) o popekienie przestepstwa z art. 271 § 1 kk, ktorego mieli sie dopuécié wspdlnie i w porozumieniu, J.
L. jako wlasciciel (...), a A. S. (2) jako kosztorysant zwigzany umowa o dzielo ze wspomniang pracownia projektowa,

8. A.S. (1) o popehienie przestepstwa z art. 271 § 1i 3 kkiart. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, ktorego mial sie dopuscié jako
wlasciciel Zakladu (...) i osoba uprawniona w mysl art. 22 ustawy — Prawo budowlane do sporzadzenia dokumentacji
powykonawczej,

9. M. L. o popelnienie przestepstwa z art. 231 § 1 kk, ktérego miala sie dopusci¢ jako Zastepca (...) Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w K..

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt II K 644/13 w oparciu o art. 66
§ 1 kki art. 67 § 1 kk warunkowo umorzy! postepowanie na dwuletnie okresy proby:

 przeciwko oskarzonemu P. B. o zarzucane mu czyny z art. 231 § 1 kk przy przyjeciu, iz pierwszych pieciu z nich
dopuscil sie bedac Glownym Specjalista w Wydziale (...), a w przypadku ostatniego kosztorys powykonawczy nie
odzwierciedlat rzeczywiScie poniesionych kosztow wykonanych prac i ich zakresu (pkt 1-8 wyroku),

« przeciwko oskarzonemu J. L. o zarzucane mu przestepstwo z art. 271 § 1 kk z t3 zmiana jego opisu, iz nie dopuécit
sie go we wspolsprawstwie z inng osoba (pkt 9 wyroku),

« przeciwko oskarzonemu F. P. o zarzucane mu przestepstwa z art. 231 § 1 kk (pkt 10-16 wyroku),



« przeciwko oskarzonemu A. S. (1) o zarzucane mu przestepstwo z ta zmiang jego opisu, iz nie dzialal w celu
osiagniecia korzysci majatkowej i przyjeciu jego kwalifikacji z art. 271 § 1 kk i art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
(pkt 18 wyroku),

« przeciwko oskarzonej M. L. o zarzucane jej przestepstwo z art. 231 § 1 kk (pkt 19) wyroku.

W zwigzku z warunkowym umorzeniem postepowania na mocy art. 67 § 3 kk i art.39 pkt 77 orzekl wobec w/w
oskarzonych $wiadczenia pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
ustalajac ich wysoko$é: na kwoty po 1.000 zlotych od P. B., F. P. i M. L., a na kwoty po 2.000 zlotych od oskarzonych
J. L.iA. S. (1) (pkt 20).

Z kolei na mocy stosownych przepiséw obciazyt w/w oskarzonych kosztami sadowymi obejmujacymi oplaty po 100
zlotych oraz wydatki w przypadajacych na nich czeSciach do kwot po 36,66 zlotych, a w pozostalym zakresie owymi
wydatkami obciazyt Skarb Panstwa (pkt 21 wyroku).

Jednocze$nie na mocy art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk, a zatem z powodu znikomej spotecznej szkodliwoSci
czynu, umorzyl postepowanie przeciwko oskarzonej A. S. (2) o zarzucane jej przestepstwo z art. 271 § 1 kk z tg zmiang
jego opisu, iz nie dopuscila sie go we wspodlsprawstwie z inng osoba (pkt 9 wyroku), a w konsekwencji kosztami
sadowymi w tej czeSci obciazyt Skarb Panstwa (pkt 17 wyroku).

Apelacje od tego wyroku wywiedli: obronca oskarzonych P. B. i F. P., obronca oskarzonego A. S. (1) oraz osobiScie
oskarzony J. L.. Zatem wyrok bez zaskarzenia uprawomocnit sie wobec oskarzonych A. S. (2) i M. L..

Obronca P. B. i F. P. zaskarzyl wyrok w odniesieniu do tych oskarzonych w calo$ci zarzucajac:

1. obraze przepisow postepowania, a to art. 8 § 1 kpk i art. 193 § 1 kpk poprzez oparcie wyroku o opinie bieglych
z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci, ktére de facto stanowia prawna ocene zachowania oskarzonych i
zgodnosci ich postepowania z obowigzujacymi przepisami prawa, w sytuacji gdy czynienie w/w ustalen w $wietle art.
8 § 1 kpk zastrzezone jest wylgcznie dla kompetencji sadu orzekajgcego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na ustaleniu, ze oskarzeni P. B.
(zarzut 2) i F. P. (zarzut nr 1) nie dopeknili ciazacych na nich obowiazkéw w ten sposdb, ze nie wykluczyli z przetargu
oferty zlozonej przez K. firm (...) i Zalad (...) pomimo iz do oferty nie dolaczono dokumentéw potwierdzajacych
wyksztalcenie i kwalifikacje osoby, ktéra miala wykonywaé prace przy witrazach, podczas gdy przedmiotowe
dokumenty na etapie skladania i wyboru oferty nie byly wymagane,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na ustaleniu, ze to oskarzony P.
B. w grudniu 2009 r. przyjal sporzadzony przez (...) kosztorys na wykonanie projektu budowlano-wykonawczego dla
remontu elewacji, wymiany okien w sali sesyjnej i na poddaszu, naprawy kominéw wychylonych od pionu, zabudowy
balustrady schod6w zewnetrznych w budynku Ratusza Miejskiego w T., podczas gdy zgodnie z projektem przekazania
— odbioru przedmiotowy kosztorys zostat przyjety przez zastepce Naczelnika Wydziatu E. D. (1),

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze P. B. w uzgodnieniu
z F. P. zwrocili sie do projektanta J. L. o przeliczenie kosztorysu inwestorskiego wskazujac sume 750.000 zlotych jako
kwote, do ktorej powinna zostac zwiekszona jego warto$¢,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze zmiana pod

pozycja 1.11 (spoinowanie muru z cegly, mury gladkie, do 1,0 m* ~ Rx1,875x1,75) nastapila bez uzasadnionej przyczyny,
podczas gdy przedmiotowe zmiany wynikaly z poprawienia przez biegla wczeéniejszego bledu,

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze zmiana pod
pozycja 93 polegajaca na podwyzszeniu iloéci zaprawy renowacyjnej R. (...) z 194,45 kg do 2.336,38 kg, a takze jej



cen jednostkowych z 56 do 76 zl nastapila bez uzasadnionej przyczyny, podczas gdy przedmiotowe zmiany wynikaly
z poprawienia przez biegla wczes$niejszego bledu,

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw i Powiatowy Konserwator Zabytkéw nie byli informowani o zmianie sposobu czyszczenia
elewacji, zmianie fugi i sposobu jej wykonania, takze wzmocnieniu elementéw z piaskowca i cegly $rodkiem
wzmacniajgcym firmy (...), podczas gdy analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego,

8. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze w $wietle
obowiazujacych przepisow prawa inwestor nie moze zwrécié sie o przeliczenie kosztorysu inwestorskiego, podczas
gdy zaden przepis tego nie zabrania,

a z ostroznoéci procesowej rowniez:

9. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na btednym przyjeciu, ze stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonym P. B. i F. P. jest wyzszy niz znikomy, podczas gdy nadanie
wlaéciwego znaczenia wystepujacym w niniejszej sprawi okolicznoSciom przedmiotowo-podmiotowym okres§lonym
w art. 115 § 2 kk takim jak: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody,
spos6b i okoliczno$ci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak réwniez posta¢ zamiaru,
motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia powinno skutkowaé uznaniem, ze
oskarzonym nie mozna przypisac¢ winy, a stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest nizszy niz znikomy.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego w/w skarzacy wytknal dodatkowo Sadowi I instancji, Ze co do czeSci czynow
przypisal oskarzonym P. B. i F. P. nieznane ustawie karnej przekroczenie ciazacych na nich obowiazkéw, co do czynu
V przypisanego oskarzonemu P. pominal w jego opisie konieczne dla zrealizowania wszystkich znamion przestepstwa
z art. 231 § 1 kk dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego, nadto nie wskazal, jakich to konkretnie
obowiazkow oskarzeni nie dopelnili i z czego one wynikaly, by w koncu twierdzi¢, ze dzialania oskarzonych nie grozily
realnym niebezpieczenstwem powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym, a przynajmniej, zeby ci byli
tego $wiadomi i do tego dazyli choéby dzialajac z zamiarem ewentualnym.

Z powolaniem sie za$ na podniesione zarzuty obronca P. B. i F. P. wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie tychze oskarzonych od zarzucanych im czynéw, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku co do obu
tych oskarzonych w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich
Goérach.

Obronca A. S. (1) rowniez zaskarzyt wyrok w caloSci w odniesieniu do tego oskarzonego, podnoszac nastepujace
zarzuty:

1. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacego wplyw na jego tresé, polegajacego
na bezpodstawnym uznaniu przez Sad Rejonowy, wbrew treéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ze A. S. (1) zachowaniem swoim wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 271 § 1 kk i art. 273 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk i $wiadomie sporzadzil w dniu 6 pazdziernika 2010 r. w T. kosztorys powykonawczy na remont: elewacji,
wymiany okien w sali sesyjnej i na poddaszu, naprawy kominéw wychylonych od pionu, zabudowy balustrady schodéw
zewnetrznych w budynku Ratusza Miejskiego w T., w ktéorym poswiadczyt nieprawde co do okolicznosci majacych
znaczenie prawne co do zakresu i kosztow faktycznie wykonanych prac, a nastepnie przedlozyt go w Urzedzie Miejski
w T. celem rozliczenia prac w ramach umowy (...) z dnia 25 maja 2010 r., pomimo calego szeregu istotnych watpliwoSci
faktycznych w powyzszym zakresie,

2. obrazy przepis6w postepowania majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

« art. 5 § 1 kpk poprzez uznanie oskarzonego winnym, pomimo iz jego wina nie zostata przez Sad udowodniona,



« art. 167 kpk i art. 366 kpk poprzez calkowite pominiecie szeregu istotnych okoliczno$ci dotyczacych
zdarzenia bedacego przedmiotem rozstrzygniecia, w szczegdlnosSci nie wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia tak istotnych okolicznosSci dla prawnokarnej oceny czynu, jak ustalenie, ktora z pozycji kosztorysu
powykonawczego z dnia 6 pazdziernik 2010 r. nie odzwierciedlala faktycznego stanu wykonanych robét, jakich
prac (zakres) i jakich kosztéw poniesionych przez wykonawce nie odzwierciedlal rzeczywiécie owy kosztorys i
jakiego rodzaju nieprawde stwierdzal,

« art. 7 kpk, art. 410 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez dokonanie dowolnej ocen dowodéw, niewyjaénionej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, skutkujacej tez blednymi ustaleniami faktycznymi, tj. uznaniem, ze
oskarzony sporzadzit kosztorys powykonawczy z dnia 6 pazdziernika 2010 r. po§wiadczajac w nim nieprawde co
do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne — zakresu i kosztéw faktycznie wykonanych prac, a nastepnie uzyt
przedmiotowego dokumentu celem rozliczenia wykonanych prac w ramach wiazacej go umowy, podczas gdy nie
wskazano, jakie to pracy zostaly (badz nie zostaly) ujete w kosztorysie powykonawczym, a ktore faktycznie nie
zrealizowano na tej budowie, badz jakie koszty zostaly ujete w w/w dokumencie, ktérych wykonawca nie ponioskt.

W oparciu o powyzsze obronca A. S. (1) wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie reprezentowanego
oskarzonego oraz zasadzenie na jego rzecz wydatkow poniesionych na ustanowienie obroncy w sprawie, wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku co do w/w oskarzonego i przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania.

Takze oskarzony J. L. zaskarzyl wyrok w calo$ci w zakresie zawartych w nim rozstrzygnie¢ go dotyczacych. Zarzucit
orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory generalnie polegal na tym, ze
niezasadnie zostalo przyjetym, ze w kosztorysie inwestorskim z 20 kwietnia 2010 r. celowo po§wiadczono nieprawde
co do cen oraz iloéci uzytego materialu, podczas gdy zmiana sprowadzajaca sie do zwiekszenia potrzebnej do
spoinowania ilo$ci zaprawy renowacyjnej R. (...) z 195,45 kg do 2.336,38 kg polegala na poprawieniu wcze$niej
popetionego bledu. Nadto niezasadnie Sad Rejonowy mial okresli¢ w stosunku do jego osoby, inaczej niz co do A. S.
(2), ktora owy kosztorys sporzadzila, stopien spolecznej szkodliwosSci czynu pozwalajacy na jego ukaranie. Stawiajac
tego rodzaju zarzuty oskarzony J. L. domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia, wzglednie uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach.

W toku rozprawy apelacyjnej Prokurator zgodzil sie jedynie z twierdzeniem obroncy F. P. dotyczacym braku znamienia
dzialania na szkode interesu publicznego w opisie czynu temu oskarzonemu przypisanemu w zwiazku z warunkowym
umorzeniem postepowania w pkt 14, a stanowigcym powielenie bledu popelnionego przez oskarzyciela publicznego
w akcie oskarzenia (zarzut 14). Z tego wzgledu wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w tym zakresie i uniewinnienie
oskarzonego P.. W pozostalej czesci Prokurator domagal sie utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Wywiedzione apelacje okazaly sie na tyle zasadne, iz musialy poskutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku, rowniez
wobec A. S. (2), ktéra apelacji nie wnosila, a to w trybie art. 435 kpk, polegajaca na uniewinnieniu oskarzonych P.
B.,F.P,J.L,A.S.(1)iA.S. (2) od popelienia zarzucanych im czynoéw. Na tego rodzaju rozstrzygniecie, zgodne z
kierunkiem zaskarzenia, pozwalal zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji obroncy A. S. (1) wskazac nalezy, iz tenze oskarzony nie byl podmiotem
zdatnym do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej za przypisane mu przestepstwo.

Nie budzi przeciez watpliwo$ci, ze podmiotami przestepstwa z art. 271 § 1 kk sa funkcjonariusz publiczny lub inna
osoba uprawniona do wystawienia dokumentu. Wystepek po$wiadczenia nieprawdy, okreslony w art. 271 § 1 kk,
jest wiec przestepstwem indywidualnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze owo uprawnienie
do wystawiania dokumentu musi mie¢ charakter publicznoprawny i nie obejmuje ono ogblnej kompetencji do
uczestniczenia w obrocie oraz zawierania umoéw o charakterze cywilnoprawnym, czy tez sporzadzania dokumentéow
zwiazanych z stosunkami prawnymi o charakterze prywatno-prawnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5



pazdziernika 2005 r., II KK 126/05, LEX nr 164270, z dnia 13 listopada 2008 r., IV KK 373/08, LEX nr 468649, z
dnia 30 sierpnia 2011 r., IV KK 190/11, LEX nr 950443, z dnia 23 lutego 2012 r., IIT KK 375/11, LEX nr 1119522, z
dnia 27 czerwca 2012 1., V KK 112/12, OSNKW 2012, z. 11 poz. 19).

Niewatpliwe oskarzony S. sporzadzajac przedmiotowy Kkosztorys powykonawczy nie byl funkcjonariuszem
publicznym.

Wedle oskarzenia, a i zapewne Sadu I instancji, choé ten w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zagadnienie
przemilczal, A. S. (1) mial by¢ inna niz funkcjonariusz publiczny osoba uprawniong do wystawienia rzeczonego
dokumentu, ktérej kompetencji do jego wykreowania nalezalo sie doszukiwaé w art. 22 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (dalej: pr. bud).

Zgodnie z tym przepisem do podstawowych obowigzkéow kierownika budowy nalezy m.in. przygotowanie
dokumentacji powykonawczej obiektu budowlanego (pkt 8). Tymczasem przez dokumentacje powykonawcza zgodnie
zlegalng definicja tego pojecia zawarta w art. 3 pkt 14 pr. bud. nalezy rozumie¢ dokumentacje budowy z naniesionymi
zmianami dokonanymi w toku wykonywania robot oraz geodezyjnymi pomiarami powykonawczymi.

W kategorii tej nie mieszcza sie zatem kosztorysy powykonawcze, ktore nie sa dokumentacja budowy z naniesionymi
zmianami dokonanymi w toku wykonywania robdét oraz geodezyjnymi pomiarami powykonawczymi, a stanowig
jedynie wystepujacy w praktyce obrotu prawnego sposob rozliczania sie z umoéwionego przez strony m.in. umowy o
roboty budowlane (wykonanie remontu budynku lub budowli) wynagrodzenia ustalanego wedtug kosztorysu (tzw.
wynagrodzenie kosztorysowe, por. art. 629 kc).

Zauwazenia wymaga, iz w przypadku umowy nr (...) z dnia 25 maja 2010 r. zawartej pomiedzy Gming T. jako
zamawiajacym, a K., w sklad ktérego jako lider wchodzil Zaklad (...), zwanym wykonawca, przedmiotem ktorej
bylo wykonanie I etapu robdt obejmujacego remont elewacji i wymiane okien w sali sesyjnej w budynku Ratusza
na podstawie projektu budowlano-wykonawczego pn ,,Remont elewacji, wymiana okien w sali sesyjnej, wentylacji
i klimatyzacji sali sesyjnej, naprawy kominéw wychylnych od pionu oraz zabudowy hydrantéw wewnetrznych w
budynku ratusza” autorstwa (...) J. L., jej strony ustalily w § 9, ze wynagrodzenie nie moze przekroczy¢ kwoty
759.712,27 zlotych brutto i zostanie rozliczone na podstawie kosztorysu powykonawczego sporzadzonego w oparciu
o faktycznie wykonane i odebrane roboty wymienione w kosztorysie ofertowym oraz ceny jednostkowe i skladniki
cenotworcze ujete w tym kosztorysie (k. 48-50).

Zrédlem uprawnienia dla wykonawcy, nie za§ kierownika budowy, do sporzadzenia owego kosztorysu
powykonawczego, byla zatem rzeczona umowa. Kompetencja do sporzadzenia tego dokumentu zwigzana byla wiec
ze stosunkiem prawnym o charakterze prywatno-prawnym. W zadnym razie nie ingerowaly w nia przepisy ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (dalej: pzp), cho¢ z ich zastosowaniem doszlo do wylonienia
wykonawcy i zawarcia z nim przedmiotowej umowy. Wynagrodzenie kosztorysowe okreslala przeciez wylacznie
umowa. Czym innym natomiast jest warto$§¢ przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane okre§lana m.in. na
podstawie kosztorysu inwestorskiego (por. art. 33 pzp). To nic innego jak calkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalane przez zamawiajacego z nalezyta starannoécia (por. art. 32 ust. 1
pzp). Z przyczyn wyzej naprowadzonych owej ogbdlnej kompetencji wynikajacej z uczestniczenia w obrocie i zawierania
umoéw o charakterze cywilnoprawnym nie obejmuje jednak art. 2771 § 1 kk.

Tym samym, niezaleznie od tresci przedmiotowego kosztorysu powykonawczego, A. S. (1) sporzadzajac go nie mog}t
popehié przestepstwa z art. 271 § 1 kk, a uzywajac nastepnie tego dokumentu nie zrealizowal znamion wystepku
okre§lonego w art. 273 Kkk.

Z kolei juz tylko z przyczyn, dla ktérych Prokurator jeszcze w postepowaniu przygotowawczym zdecydowatl sie zmienié
zarzut postawiony A. S. (1), z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk na art. 271 § 1 kk i art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2
kk, w gre nie wchodzilo, oczywiscie w ramach tozsamo$ci zdarzenia historycznego objetego zarzutem aktu oskarzenia,
ocenianie zachowania oskarzonego S. polegajacego na przedlozeniu przedmiotowego kosztorysu powykonawczego



celem rozliczenia wynagrodzenia naleznego mu za wykonane prace na podstawie w/w umowy jako zmierzajacego do
doprowadzenia zamawiajacego, czyli Gminy T., a konkretnie jej przedstawicieli, do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Biegly S. B. w opinii uzupeliajacej uzyskanej jeszcze w §ledztwie (k. 5785) potwierdzil bowiem w istocie, iz
warto$¢ zrealizowanych prac przekraczala kwote wyplaconego firmie (...) wynagrodzenia odpowiadajacego w istocie
maksymalnej kwocie okreslonej w przedmiotowej umowie, a na wiecej nie mogl liczyé. Wyniki przewodu sagdowego
nic w tym zakresie nie zmienily.

Czyn oskarzonego S. nie realizowal zatem znamion zadnego przestepstwa. Z tego tez wzgledu oskarzony ten
musial zosta¢ uniewinniony od popelienia zarzucanego mu czynu. Nie zachodzila tez w zwigzku z tym potrzeba
ustosunkowania sie do zarzutéw apelacji obroncy tego oskarzonego.

Kolejno przedmiotem rozwazan nalezalo uczynié¢ srodek odwolawcezy pochodzacy od oskarzonego J. L..

Zasadnie tenze skarzacy podniost, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, ze wykonany na zlecenie Gminy T. przez
(...) wramach przygotowania dokumentacji budowlano-wykonawczej dotyczacej zadania budzetowego (...) kosztorys
inwestorski w jego postaci z kwietnia 2010 r. zawieral niezgodne z prawda dane dotyczace cen oraz ilo$ci materiatu
potrzebnego do spoinowania muréw z cegly. Tymczasem na tym wedle oskarzenia, jak i Sadu I instancji, mialo
wylgcznie polegaé po§wiadczenie w nim nieprawdy, przez sporzadzajaca kosztorys A. S. (2), oraz zatwierdzajgcego ten
dokument wlasciciela owej pracowni projektowejJ. L..

Podkreslenia wymaga, iz dopiero na etapie postepowania sadowego zostalo wyraznie zasygnalizowane, skad w
podanym zakresie wziely sie zasadnicze ro6znice pomiedzy kosztorysem inwestorskim w pierwotnym brzmieniu
pochodzacym z grudnia 2009 r., a tego rodzaju dokumentem zmodyfikowanym z datg ,.kwiecien 2010 r.”. Oskarzony
L. podal, iz w dokumencie z grudnia 2009 r. kosztorysantka pomylita sie w okreéleniu ilo$ci materialu potrzebnego

do spoinowania, po prostu ja znaczaco zanizyla (k. 6030). Wskazala, iz na wyspoinowanie 706 m 2 )potrzeba
195,447 kg fugi R. (...)(k. 16), podczas gdy powinno by¢ na to przeznaczone 2.336,377 kg tego materialu (k. 28).
Okresdlenie jej w dokumencie kwietniowym na adekwatnym poziomie poskutkowa¢ musiato z kolei z przyczyn stricte
matematycznych zmianami, ktére za obiektywnie niezgodne z rzeczywisto$cia, bowiem nie wynikajace z dokonania
ponownego obmiaru, czy zwiekszenia cen ushug i materialdbw budowlanych, potraktowal Sad Rejonowy w §lad za
Prokuratorem, ktéry zdawatl sie opiera¢ na pierwotnym stanowisku bieglego B.. Warto jednak podkreslic, iz w/w
okolicznoS$ci podniesione przez J. L. potwierdzil biegly B. w opinii uzupelniajacej uzyskanej na etapie postepowania
sadowego (k. 6163-6169). Nie mozna przy tym zapominag, iz istotnym czynnikiem ksztaltujacym koszt spoinowania
muréw z cegly okreslony w dokumencie kwietniowym stanowil rodzaj fugi Scisle wskazany projekcie budowlano-
wykonawczym (konkretnieR. (...) nr (...) — k. 4114) ijej cena ustalona u przedstawiciela producenta bez upustow (60,28

zlotych netto — k. 4428) oraz potwierdzona przez tegoz wydajno$¢ tego materiatu (k. 4,0-6,0 kg/m( 2 _ K. 4428).Z
uwzglednieniem tych danych biegly B. juz w postepowaniu sagdowym w istocie pozytywnie zweryfikowal pierwotnie
zakwestionowany przez niego koszt spoinowania, ktéry w sporzadzonym na potrzeby opinii uzupeiniajacej kosztorysie
nr 1, opartym o cene jednostkowa zaprawy bez upustu, okreslil na poziomie 235.133,30 zlotych netto, a wiec nawet
nieznacznie wyzszym od kalkulacji przedstawionej w przedmiotowym kwietniowym kosztorysie inwestorskim. W
nim ten koszt okreélony zostal w wysokoS$ci 232.902,34 zlotych netto (k. 20). Zgodzil sie w szczeg6lnosci biegly z

(2)

normg zuzycia zaprawy podang w informacji przedstawiciela producenta na poziomie 4,0-6,0 kg/m" =’ wskazujaca

)nie miato prawa wystarczy¢ niespelna 200 kg fugi. Proste

ewidentnie, ze dla spoinowania powierzchni 706 m( 2
dzialanie matematyczne (iloraz powierzchni i normy zuzycia) prowadzilo natomiast do wniosku, iz wskazana w
kosztorysie kwietniowym ilo§¢ zaprawy potrzebna na wyspoinowanie wskazanej powierzchni nie mogla uchodzi¢ za

niezasadnie zwiekszong w stosunku do kosztorysu grudniowego. W §lad za tym zmianie (podwyzszeniu) musiala

w nim ulec cena (koszt) wyspoinowania 1 m(?2 )powierzchni. Oczywiécie bylo to rowniez efektem przyjecia wyzszej
niz w kosztorysie grudniowym ceny 1 kg zaprawy (miast 56 zl netto za 1 kg przyjeto 76 zlotych netto za 1 kg).
Kosztorysantka wyjasnila, iz pierwotnie pomylila rodzaj zaprawy, przyjela zwykla zaprawe, miast firmy (...) (k. 6032v).
Uwzgledniajac podana przez przedstawiciela firmy (...) cene bez upustéw konkretnie tej zaprawy, na ktorg wskazywat
projekt budowlano-wykonawczy, wyzsza od ceny przyjetej w kosztorysie grudniowym, nie sposéb tego twierdzenia



rowniez odrzucic. Poza tym trudno owa podwyzszona do 76 zlotych netto za 1 kg cene materialu w dobie, gdy ceny
materialow budowlanych nie sa w zaden sposéb urzedowo reglamentowane, a ich poziom jest ksztaltowany przez
mechanizmy rynkowe i moga by¢ powiekszane o narzuty handlowe, traktowaé jako obiektywnie nieprawdziwg, co
do ktorej autorzy rzeczonego kosztorysu kwietniowego celowo zafalszowywali rzeczywisto$é stwierdzajac w nim w
podanym zakresie okolicznoSci nieistniejace lub przeinaczajace. Przyznane zostalo przeciez przez bieglego B., iz w
cennikach S. z IV kwartalu 2009 r. i I kwartalu 2010 r. nie wystepowala zaprawa F. firmy (...), a informacje o cenie tej
zaprawy mozna bylo uzyska¢ wowczas wylgcznie u przedstawiciela lub dystrybutora firmy (...) w Polsce (k. 6164). Nie
mozna w koncu zapominad, iz kosztorys kwietniowy mial by¢ oparty z zalozenia na wyzszym poziomie cen wzgledem
tych, ktore przyjeto na potrzeby kosztorysu grudniowego. Takie bylo tez oczekiwanie ze strony przedstawicieli Urzedu
Miejskiego w T., ktorzy wystapili o przygotowanie tego dokumentu w sytuacji, gdy wszystkie ze ztozonych ofert okazaly
sie przewyzsza¢ warto$¢ przedmiotu zamowienia ustalong na podstawie grudniowego kosztorysu inwestorskiego,
majacego byé opartym akurat o niski pulap cen, zapewne tez w zwigzku z wysokoS$cig §rodkéw zarezerwowanych
na remont Ratusza w 2010 r. w budzecie miasta. Ceny materialow w kosztorysie ofertowym nie odpowiadaja zas
przeciez wylacznie kosztom ich zakupu, skoro w § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004
r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw
prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okre§lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym
wyraznie wskazano, iz owe ceny podaje sie lacznie z kosztami zakupu. Ponadto przywolane rozporzadzenie wprost
jako jedna z metod ustalania cen czynnikéw produkeji, a wiec i materialéw, obok danych rynkowych lub powszechnie
stosowanych aktualnych publikacji, pozwalat stosowac¢ rowniez analizy wlasne (por. § 5 ust. 2).

Dziwi¢ wiec musi, iz rzeczonej opinii uzupeliajacej Sad Rejonowy nie dostrzegl, cho¢ samemu uprzednio zlecil jej
sporzadzenie (k. 6159). Wynika z niej, iz kosztorys inwestorski z kwietnia 2010 r. nie zawiera nieprawdziwych danych,
co do ktorych wedle oskarzenia i Sadu I instancji mialo doj$¢ w nim do po$wiadczenia nieprawdy.

Juz tylko z tych wzgledow, oczywiécie majac rowniez na wzgledzie kierunek zaskarzenia na korzy$¢ i ustalenia
poczynione w dotychczasowym postepowaniu, J. L. nie mogt popelni¢ przestepstwa z art. 2771 § 1 kk. Tym samym nie
mogla go réwniez popeié A. S. (2). Te same wzgledy przemawialy zatem za uniewinnieniem obojga. W stosunku do
nieapelujacej A. S. (2) tego rodzaju korekta zaskarzonego wyroku nastgpita w trybie art. 435 kpk.

Przechodzgc natomiast do rozwazan w zwigzku z apelacja obroncy P. B. i F. P., zgodzi¢ nalezalo sie z tymze skarzacym,
iz reprezentowani przez niego oskarzeni winni zosta¢ uniewinnieni od popelnienia zarzucanych im czynéw. W
wiekszo$ci stanowig one tozsame zachowania, ktérych mieli sie dopuscié z osobna z racji zajmowanych stanowisk w
Urzedzie Miejskim w T. i pelnionych funkcji w zwigzku z przetargiem na wykonanie remontu ratusza w T..

Co do czynu oskarzonego B. polegajacego na przyjeciu w grudniu 2009 r. kosztorysu inwestorskiego majacego nie
spelnia¢ wymagan okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych okre§lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, racje ma apelujacy,
gdy twierdzi, ze rzeczonego przyjecia owego dokumentu dokonal kto inny, konkretnie Naczelnik Wydzialu (...) E.
D. (1). Swiadczy o tym wprost protokol przekazania-odbioru z dnia 28 grudnia 2009 r., ktérym dysponowat Sad
Rejonowy (k. 480), a ktorego kopie do apelacji dolgczyl obronca P. B. (k. 6408). Wynika z niego przekazanie
zamawiajagcemu Gminie T. przez wykonawce (...) dokumentacji projektowej wykonanej zgodnie z umowa nr (...) o
prace projektowe zawarta w dniu 17 sierpnia 2009 r. (k. 476-477). Na podstawie tej umowy wykonawca mial dostarczy¢
dokumentacje projektowa w zwiazku z wykonaniem projektu budowlano-projektowego dla remontu: elewacji,
wymiany okien, zabezpieczenia przeciwpozarowego sufitu i klimatyzacji sali sesyjnej (wentylacje), hydrantow
zewnetrznych, bariery wiezy, wymiany okien poddasza, naprawy komin6w wychylonych od pionu w budynku Ratusza
— (...) w T.. W sklad tej dokumentacji wchodzi¢ mial réwniez kosztorys inwestorski, a wiec dokument, ktéry
zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 pzp sporzadzany jest na etapie opracowywania dokumentacji projektowej. Na owym
protokole jako odbierajacy w imieniu Gminy T. owa dokumentacje, a wiec i kosztorys inwestorski, figuruje E. D.
(1). Podkreslenia wymaga, iz oskarzony B. zaprzeczal zarzucanemu mu przyjeciu owego kosztorysu inwestorskiego
(k. 6028v). Nikt natomiast nie kwestionowat autentyczno$ci i prawdziwos$ci rzeczonego protokotu, w szczegdlnoéci



okoliczno$ciom z niego wynikajacym nie zaprzeczal przestuchany w charakterze §wiadka E. D. (2) (k. 3716-3717). Nie
sposoéb tez nie dostrzec, ze zgodnie zumowa nr (...) o prace projektowe P. B. byl jedynie koordynatorem zamawiajacego
w zakresie wykonania obowigzkéw umownych. Co najwyzej do jego obowigzkéw nalezalo wiec zweryfikowanie w
imieniu zamawiajacego pod wzgledem merytorycznym dokumentacji projektowej przed jej formalnym odbiorem
w formie protokolu zdawczo-odbiorczego, ktory to tryb postepowania, majacy na celu ewentualne wyeliminowanie
wad owej dokumentacji, zostat okre§lony w § 3 ust. 3 powolanej umowy. Ewentualne z tym zwigzane zaniechanie,
wzglednie wadliwe przeprowadzenie owej weryfikacji, ktore przeciez z zalozenia doprowadzi¢ mialoby do uzupehien
lub zmian poprzedzajacych formalny odbiér nie zostalo jednak zarzucone oskarzonemu, a zatem wykracza poza
ramy oskarzenia. Zdarzeniem faktycznym objetym zarzutem 1 aktu oskarzenia ewidentnie objete zostalo zachowanie
zwiazane z formalnym odbiorem dokumentacji projektowej w formie protokolu zdawczo-odbiorczego, o czym
Swiadczy postuzenie sie w opisie tego czynu wylacznie zwrotem ,,przyjecie” dla okreslenia czynnoSci sprawczej majacej
stanowi¢ po stronie P. B. niedopelnienie obowigzkéw. Zgodnie za$ z przywolang umowa czynnoSci weryfikacyjne
musialy poprzedzaé¢ owo przyjecie dokumentacji projektowej, stanowiace w istocie jej odbidr przez zamawiajacego.
Wyrazalo sie tez w innym zespole aktywno$ci ludzkiej. Polegaé mialo na sprawdzeniu dokumentacji i ewentualnym
zainicjowaniu procedury jej poprawienia. Dopiero p6Zniej mial nastapié formalny odbiér. Tymczasem alternatywa dla
majacego stanowié¢ niedopelnienie obowiazkéw przyjecia kosztorysu inwestorskiego z grudnia 2009 r., ktéry miat byc
niekompletny, a dokonujacego sie juz na etapie odbioru dokumentacji projektowej, winna by¢ odmowa jej przyjecia.

Powyzsze oznacza, iz P. B. nie popeit czynu mu zarzuconego w pkt 1 aktu oskarzenia, co zgodnie z art. 414 § 1 kpkw
zw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk stanowi podstawe do wydania wyroku uniewinniajgcego.

Co do zarzutéw postawionych P. B. i F. P., a zwigzanych z zaniechaniem wykluczenia z przetargu oferty ztozonej przez
konsorcjum firm Zaklad(...) i Zaklad (...) (zarzuty 2 i 10 aktu oskarzenia), na wstepie podkreslenia wymaga, iz tego
rodzaju czynu kazdy z nich mial sie dopusci¢ jako urzednik samorzadowy powolany w sklad komisji przetargowe;j.
Tak oskarzycielowi, jak i Sadowi I instancji umknelo jednak, ze zgodnie z art. 20 pzp komisja przetargowa jest
zespolem pomocniczym kierownika zamawiajacego powolanym do oceny spelniania przez wykonawcéw warunkow
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia oraz do badania i oceny ofert, a kierownik zamawiajacego moze jej
powierzy¢ dokonanie jeszcze innych czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz czynno$ci
zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamoéwienia. W zwigzku z tym komisja przetargowa
w szczegblnosei przedstawia kierownikowi zamawiajgcego propozycje wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty
oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze wystepuje z wnioskiem o uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia. W przypadku przedmiotowego przetargu na remont Ratusza kierownikiem zamawiajacego Gminy T. byl
niewatpliwie Burmistrz tego miasta (por. art. 2 pkt 3 pzp). Z dokumentacji przetargowej, w tym decyzji Burmistrza T.
powolujacej komisje przetargowa i okreslajacej jej zadania (k. 239-623), nie wynikalo, by jej czlonkowie wyposazeni
zostali w jakiekolwiek kompetencje decyzyjne. Wszelkie decyzje zwiazane z przetargiem, chocby na wniosek lub po
zasiegnieciu opinii komisji przetargowej, podejmowatl Burmistrz T..

Nie mogli zatem oskarzeni z zalozenia nie dopelié swych obowigzkéw nie wykluczajac oferty opisanego wyzej
konsorcjum.

Poza tym wykluczenie dotyczy wykonawcy, a nie jego oferty, co wynika wprost z art. 24 pzp. Oferta natomiast podlega
odrzucenia przez zamawiajacego z przyczyn, o ktérych mowa w art. 89 pzp, w tym jezeli jej tresé nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunk6w zamowienia z zastrzezeniem mozliwo$ci poprawienia przez zamawiajacego w ofercie
oczywistych omylek pisarskich, oczywistych omylek rachunkowych i innych omytek polegajacych na niezgodnosci
oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

Oczywiécie oskarzeni mogliby przynajmniej o jedna z takich decyzji wnioskowaé do Burmistrza T., czy jej podjecie mu
doradzaé¢. Zgodzié sie jednak trzeba z apelujacym, iz nie byto ku temu podstaw z tej to przyczyny, ze do oferty owego
konsorcjum nie dolaczono dokumentéw potwierdzajacych wyksztalcenie i kwalifikacje osoby, kt6ra miala wykonywaé
prace przy witrazach. Nie nakazywala tego specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia. Wszystkie dokumenty,
jakie nalezalo przedlozyé¢, wymienia cze$¢ VIII owej specyfikacji (k. 101). Pr6zno w niej szukaé¢ dokumentow



potwierdzajacych wyksztalcenie i kwalifikacje osoby, ktora miala wykonywa¢é prace przy witrazach. Na pewno w tej
kategorii nie mie$cit sie wymagany przez specyfikacje wykaz osoéb, ktore beda kierowaly robotami budowlanymi
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i wyksztalcenia. Wykonywanie robo6t, a kierowanie nimi
to przeciez co$ zgola innego. Wskazany wymog okreslalo jedynie pozwolenie (...) Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 28 stycznia 2010 r. n (...), ale wigzalo go konkretnie z rozpoczeciem prac przy witrazach, a
obowigzek udokumentowania kwalifikacji zawodowych m.in. konserwatora witrazy polega¢ mial na dostarczeniu
potwierdzajacych te okolicznoéé dokumentéw do Urzedu S.Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw (k. 1827-1830).
Czynno$ci z tym zwiazane mogly by¢ zatem dokonane juz po zakonczeniu postepowania przetargowego, wyltonieniu
wykonawcy, podpisaniu z nim umowy, a nawet rozpoczeciu przez niego zleconych prac, byleby nie dotyczyly witrazy.
Przeciwne stanowisko Sadu I instancji, zgodne z teza oskarzenia, nie ma oparcia w zabezpieczonej dokumentacji,
zgodnie z ktéra wyjasniali oskarzeni B. i P., ani tez w przepisach ustawy — Prawo zamo6wien publicznych.

Nie ma zatem podstaw, by twierdzié, ze opisane wyzej konsorcjum nie wykazato speliania warunkéw do udzialu
w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, co w mySl art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp stanowiloby podstawe jego
wykluczenia z postepowania. Spelnienie owych warunkéw, opisanych w pkt VI specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, dokonaé¢ sie mialo bowiem poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia wedlug zalacznika nr 1 do
formularza oferty oraz przedlozenie dokumentéw, o ktérych mowa w czedci VIII specyfikacji. Konsorcjum owych
wymogbow dopetnilo, o czym $wiadczy zawarto$c zlozonej przez niego oferty (k. 1444-1499).

Rzeczywiscie w szczegolach oferta konsorcjum miala byé niezgodna pod wzgledem technologicznym z dokumentacja
projektowa w zakresie metody czyszczenia powierzchni elewacji z cegly, na co wskazywala opinia bieglego S. B.
z postepowania przygotowawczego (k. 5412-5521). Owa dokumentacja projektowa stanowila za$ integralng cze$é
specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia. Chodzilo o to, ze wg projektu budowlano-wykonawczego i kosztorysu
inwestorskiego oczyszczanie powierzchni elewacji ratusza z cegly mialo nastapi¢ metoda R. P., czyli poprzez nalozenie
owej pasty na suche powierzchnie przeznaczone do oczyszczania, pozostawieniu jej na 2-5 minut nie dopuszczajac
do wyschniecia, a nastepnie zmyciu duza iloécia wody pod ciénieniem (k. 4112, 20). W kosztorysie ofertowym
konsorcjum przedstawilo natomiast owa metode nieco inaczej. Zalozylo dwukrotne mycie woda pod ci$nieniem,
przy czym pierwsze z uzyciem S$cierniwa G.. Wedlug bieglego polaczylo metode suchg z metoda chemicznego
czyszczenia, gdy tymczasem wedle dokumentacji projektowej miala byé¢ stosowana jedynie metoda chemiczna.
Wskazana niezgodno$é bylaby wiec podstawa do odrzucenia oferty. Oczywiscie decyzja w tym zakresie nalezala do
Burmistrza T., a nie oskarzonych B. i P. jako czlonkéw komisji przetargowej. Dostrzegajac owa niezgodno$¢ powinni
postulowaé odrzucenie oferty, co nie miato miejsca. Sgdu Rejonowego nie zainteresowalo jednak, dlaczego tejze
okoliczno$ci nie wykorzystano w postepowaniu przetargowym. Ograniczyl sie w istocie na obiektywnym stwierdzeniu
faktu, a przyczyny wytknietego oskarzonym zaniechania nie wskazal. Wynika to niezbicie z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. W przekonaniu Sadu Okregowego w zgromadzonym kompletnie materiale dowodowym nie ma jednak
dowoddw na to, iz owa niezgodno$¢ w technologii rob6t, jedyna dostrzezong przez bieglego B. w ofercie konsorcjum,
oskarzeni B. i P. stwierdzili, wzglednie S§wiadomie nierzetelnie zbadali oferte konsorcjum. Nie mozna natomiast
wykluczyé, iz rzeczona niezgodno$é nie zostala najzwyczajniej zauwazona, co dowodziloby jedynie nieumy$lnosSci
w dzialaniu i to zapewne jedynie oskarzonego B., ktéry to konkretnie dokonywal oceny technicznej kosztorysow
dolgczonych do poszczegbdlnych ofert i udokumentowal, ze wskazywanej wyzej niezgodnoéci nie stwierdzit (k. 99
zalacznika nr 1), a tym samym o niej nie mogl informowaé pozostalych czlonkéw komisji przetargowej, w tym F.
P.. Oskarzony B. nawet w wyja$nieniach upieral sie, iz uzycie Scierniwa G. do pierwszego plukania nie zmienialo
jego zdaniem technologii okre§lonej w dokumentacji projektowej. Co jednak istotne, takze biegly B. w uzupeliajacej
ustnej opinii ztozonej przed Prokuratorem zauwazyl, ze projektant zalozyl czyszczenie chemiczne powierzchni cegiel, a
nastepnie dwukrotne splukanie woda tej powierzchni. Zdaniem bieglego bylo to niedopatrzenie ze strony projektanta,
ktoéry niedoktadnie przyjal metode czyszczenia. Nie byl po prostu konsekwentny (k. 5522v). Nie zostato tez wykazane,
by oferta konsorcjum byla przez czlonkéw komisji przetargowej w jakikolwiek sposéb preferowana, a udzielone mu
zamoOwienie finalnie przeplacone. Cheé rozstrzygniecia przedmiotowego przetargu wigzala sie za$ rowniez z potrzeba
jak najszybszego wykonania zaplanowanego remontu Ratusza. Bynajmniej z tejze okolicznoSci nie wynika jeszcze, by
$wiadomie przymykano oko na wady oferty tego wykonawcy.



W tych okoliczno$ciach nie sposdb przyjac, ze oskarzeni B. i P. zdawali sobie sprawe (co najmniej przewidywali) z
wystepowania okolicznosci, ktoéra zgodnie z ustawg — Prawo zamowien publicznych skutkowa¢ powinna odrzuceniem
oferty konsorcjum. Zaznaczenia wymaga, iz innego rodzaju przyczyna odrzucenia oferty poza przedstawiong wyzej
niezgodnoscia technologii nie zostala stwierdzona przez Sad Rejonowy, co przy kierunku zaskarzenia na korzysé nie
pozwalalo Sadowi odwolawczemu na czynienie niekorzystnych dla nich ustalen. Juz tylko z tego powodu nie bylto
zatem podstaw, by w zwigzku z tym przypisywac im umys$lne niedopelienie cigzacych na nich obowigzkéw. Nie mogli
wiec zrealizowaé znamion przestepstwa z art. 231 § 1 kk.

Kwestia odpowiedzialno$ci za przestepstwo nieumyslne z art. 231 § 3 kk byla za§ wykluczona, kiedy nie bylo
podstaw, by w zwigzku z udzieleniem przedmiotowego zamo6wienia publicznego opisanemu konsorcjum wyrzadzona
zostala istotna szkoda zamawiajacemu, czyli Gminie T.. Okazalo sie, ze prace zostaly wykonane nalezycie, zgodnie
ze sztuka, nadzor budowlany, jak i stuzba konserwatorska nie mialy do nich zastrzezen, przedstawialy tez wieksza
warto$¢, niz kwota, ktéra ostatecznie zostala wydatkowana przez zamawiajacego, a sa to w istocie okolicznoSci
bezsporne. Nie wiadomo réwniez, czy za mniejsze pieniadze ktokolwiek inny wykonalby te prace gwarantujac jakosé
ich wykonania. Tansza od oferty konsorcjum oferta innego wykonawcy okazala sie pochodzi¢ od podmiotu nie
majacego do$wiadczenia w remontach elewacji zewnetrznej, a falszywie o tym zaswiadczajacego i z tego powodu
zostal on wykluczony z postepowania. Nie poniost zatem z tego powodu zamawiajacy uszczerbku w majatku (szkoda
majatkowa). Nie sposob sie natomiast doszukaé jakichkolwiek przeslanek wskazujacych na wystapienie szkody o
charakterze niemajatkowym.

Z podanych wzgledéw nalezalo zatem w ramach korekty zaskarzonego wyroku uniewinni¢ oskarzonych B. i P. od
czynow im zarzucanych, odpowiednio w pkt 2 i 10 aktu oskarzenia.

Kolejno przypisanymi w/w oskarzonym zostaly czyny z art. 231 § 1 kk, ktére polega¢ mialy na niedopuszczalnej
zdaniem oskarzenia i Sadu I instancji aktywno$ci zmierzajacej do rozstrzygniecia przetargu kosztem zwiekszenia
finansowania z budzetu miasta T. zadania objetego przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Chodzi o czyny z pkt 3 i 5 aktu oskarzenia co do P. B. oraz o czyny z pkt 11 i 12 odnoénie F. P.. W
tym zakresie Sad Rejonowy zdawal sie twierdzi¢ za oskarzycielem, iz w istocie z przekroczeniem uprawnien (nie
moze by¢ bowiem mowy o przekroczeniu obowigzkéw) wystapili oni o przeliczenie kosztorysu ofertowego, ktorego
efektem byt tego rodzaju dokument opatrzony datg ,kwiecien 2010 r.”, jak i podejmowali konkretne dzialania w celu
zwiekszenia §rodkéw finansowych na remont Ratusza w budzecie Miasta T. na 2010 r. (przygotowanie projektu pisma
z zalacznikami, przedlozenie owego pisma z zalgcznikami Burmistrzowi Miasta T., wszystko celem uruchomienia i
przeprowadzenia procedury zmiany budzetu).

W podanym zakresie nie sposob sie jednak doszuka¢ w dzialaniu oskarzonych przekroczenia uprawnien, ani tym
bardziej niedopehienia ciazacych na nich obowiazkdw. Oczywiscie zgodzic¢ sie trzeba ze stanowiskiem, ze w trakcie
postepowania w przedmiocie udzielenia zamoéwienia publicznego nie jest dopuszczalnym wprowadzanie zmian w
kosztorysie inwestorskim. Wynika to z przepiséw ustawy — Prawo zamodwien publicznych, na co trafnie wskazal biegly
B. (k. 4481), cho¢, jak slusznie wytknal to apelujacy obronca, nie lezalo to w jego kompetencjach. Rola bieglego
bylo bowiem stwierdzi¢ okoliczno$ci faktyczne z wykorzystaniem posiadanej przez niego wiedzy specjalistycznej, a
nie zastepowaé organ procesowy w ocenach prawnych. Bieglego usprawiedliwial natomiast zakres zlecenia, jakie
otrzymal od organu procesowego, ewidentnie nie przystajacego do unormowania art. 193 kpk. W kazdym badz razie
nie zostalo jednak zauwazonym, iz w owym zleceniu przeliczenia nie chodzilo formalnie tak naprawde o zmiane
kosztorysu inwestorskiego. Ten z grudnia 2009 r. pozostal przeciez aktualnym. To na jego podstawie ustalono
warto$¢ przedmiotu zamoéwienia. W tym tez konkretnie celu zgodnie z ustawa — Prawo zamoéwien publicznych zostal
sporzadzony. Przywolane przeliczenie nie mialo natomiast na celu zmiany warto$ci przedmiotu zaméwienia. Trafnie
zauwazyl skarzacy, ze chodzilo o pozyskanie dokumentu, ktory uzasadnialby ewentualne postapienie po mysli art.
93 ust. 1 pkt 4 pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.



W tym konkretnym przetargu ostala sie jedynie oferta, wlasnie opisanego wyzej konsorcjum. Zaoferowana przez
nie cena byla zatem najkorzystniejsza. Niewatpliwie jednoczes$nie przekraczala kwote, ktora w budzecie miasta na
2010 r. zapisano na remont Ratusza. Przeslanki za tym przemawiajace badajacemu oferte P. B. mialy by¢ znane
jeszcze 14 kwietnia 2010 r.. Co do oferty W. uzyskane zostalo jedynie potwierdzenie z Urzedu Miasta G. posiadanej
wecze$niej przez P. B. wiedzy, iz podmiot ten nie uczestniczyt w remoncie elewacji zewnetrznej budynku tego urzedu (k.
374). W zwiazku z tym, jak wynika réwniez z dokumentacji przetargowej, rozwazano uniewaznienie przetargu, albo
zwiekszenie finansowania zamoéwienia. Na ten temat jeszcze 14 kwietnia 2010 r. rozmawiaé mieli F. P. i Burmistrz
T.. Przewazy¢ mialy argumenty za tym drugim rozwigzaniem. Nie spodziewano sie bowiem pozyskania w kolejnych
miesigcach roku kalendarzowego korzystniejszych ofert w nowo rozpisanym przetargu, jak tez za pilne uchodzito
przystapienie do prac remontowych. Na potrzeby procedury nowelizacji budzetu miasta za konieczne chciano uzyskac
jednak potwierdzenie, iz oferta konsorcjum nie odbiega jednak od realiow rynkowych. W tym konkretnie celu
zwrocono sie o przeliczenie kosztorysu inwestorskiego, nie wykluczone, iz sugerujac nawet kwote, jakg miasto byloby
gotowe wylozy¢ na remont Ratusza, a odpowiadajgca kwocie z oferty konsorcjum. Nie chodzilo zatem formalnie
o sporzadzenie nowego kosztorysu inwestorskiego w rozumieniu ustawy — Prawo zamowien publicznych, czy tez
zmiane wcze$niej sporzadzonego tego rodzaju dokumentu w celach, dla ktorych zostal on przewidziany w przywolanej
ustawie. Tym samym nie sposob bylo sie doszukiwaé w tego rodzaju aktywnosci dzialalno$ci zabronionej przez prawo,
w szczegoblnosci, gdy jednocze$nie zaden przepis prawa nie zabranial wladzy samorzadowej zmian w uchwalonym juz
budzecie na dany rok kalendarzowy, choéby celem zwiekszenia finansowania okreslonego zadania. W konsekwencji
i dzialania legalnie w tym celu podejmowane nie mogly uchodzi¢ za wyraz przekroczenia uprawnien funkcjonariuszy
publicznych te wladze reprezentujacych. Na gruncie art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp wybor, czy nalezy postepowanie zakonczyé
zawarciem umowy, czy tez uniewaznieniem, lezy wylacznie po stronie zamawiajgcego. Przeslanki, w oparciu o ktore
zamawiajacy bedzie podejmowal decyzje w tej sprawie, nie sa limitowane prawnie, a jedynie finansowo (por. M.
Lamch-Rejowska, Prawo zamowien publicznych. Praktyczny poradnik dla zamawiajacych i wykonawcéw, WKP 2012).

Tylko z podanych wzgledow czyny oskarzonych B. i P. opisane w zarzutach 3, 5, 11 i 12 aktu oskarzenia nie mogly
realizowac¢ znamion przestepstwa z art. 231 § 1 kk, jak i jakiegokolwiek innego. Stad musieli zosta¢ od ich popelnienia
uniewinnieni. Na marginesie trzeba jednak zauwazy¢, iz czynu z pkt 5 aktu oskarzenia P. B. w postaci mu zarzucanej i
przypisanej nie mogt sie dopuscié. Projekt pisma, o ktérym w nim mowa przygotowala bowiem R. P., co potwierdzila
przeshuchana w charakterze swiadka (k. 4562-4564). Takie tez ustalenie poczynili §ledczy, czemu dano wyraz w
uzasadnieniu aktu oskarzenia (k. 5872v-5873).

W konsekwencji nalezalo uniewinni¢ w/w oskarzonych od czynoéw, odpowiednio z pkt 4 i 13 aktu oskarzenia, a
polegajacych na majacym stanowi¢ wyraz niedopehienia cigzacych obowigzkoéw przyjeciu kwietniowego kosztorysu
inwestorskiego, nie spelniajacego wymagan okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja
2004 r. w sprawie okre§lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych okre$lonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym. Z przyczyn wyzej wskazanych nie byl to dokument, ktéry podlegal rygorom okreslonym w przywolanym
akcie prawnym. Poza tym z przyczyn oméwionych we weze$niejszym fragmencie niniejszego uzasadnienia, rzeczony
kosztorys inwestorski z kwietnia 2010 r., nie zawieral tresci, ktéra winna uchodzi¢ za po$wiadczajaca nieprawde.

Rowniez w Swietle stanowiska oskarzyciela publicznego zaprezentowanego w toku rozprawy apelacyjnej za oczywista
musiata uchodzi¢ konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego F. P. od czynu zarzucanego
mu w pkt 14 aktu oskarzenia.

Jak celnie dostrzegt to skarzacy obronca tego oskarzonego, Sad Rejonowy przypisat F. P. czyn z art. 231 § 1 kk, ktory w
swoim opisie ograniczal sie do okreslenia czynno$ci sprawczej oraz czasu, miejsca i sposobu jego popekienia. Pomijal
natomiast konieczne dla stwierdzenia popelnienia przestepstwa stypizowanego w art. 231 § 1 kk znamie dzialania na
szkode interesu publicznego lub prywatnego. Ewentualne uzupelienie opisu czynu o brakujgce znamie byloby za$
niedopuszczalne w postepowaniu odwolawczym, czy tez w postepowaniu ponownym, a to z mocy art. 434 § 1 kpk



i art. 443 kpk, w zwiazku z zaskarzeniem wyroku wylacznie na korzysé. Prowadziloby bowiem zawsze do wydania
orzeczenia surowszego.

Co sie natomiast tyczy czyndw z pkt 6 i 15 aktu oskarzenia polegajacych generalnie na wyrazeniu przez oskarzonych
B. i P. zgody na zmiane technologii prac i zastosowanych materialow do oczyszczania powierzchni muréw z cegly, czy
to bez powiadomienia (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (oczywiScie blednie okre$lonego Wojewodzkim
Konserwatorem Budynkdéw), czy tez bez uzyskania na to jego zgody, zdaniem Sadu odwolawczego tego rodzaju
zachowanie oskarzonych, niezaleznie czy stanowilo przekroczenie uprawnien, czy tez niedopelnienie ciazacych na
nich obowiazkéw oraz przedsiewziete zostalo §wiadomie, czy tez nie, nie moglo by¢ in concreto dzialaniem na
szkode interesu publicznego, jak przyjat to w §lad za oskarzycielem Sad I instancji, nie stwierdziwszy jednocze$nie
dzialania na szkode interesu prywatnego, co akurat nie moze dziwi¢. Uznal Sad I instancji, ze w ten sposéb stworzono
istotne zagrozenie dla obiektu zabytkowego. Nie sposob sie z tym jednak zgodzié¢, kiedy wlasnie zmiana technologii
i zastosowanych materialéw byla efektem nieadekwatno$ci w tym zakresie dokumentacji projektowej. Zmiany w
istocie ochronily ceglang elewacje przed degradacja, a przynajmniej zwiekszonym ryzykiem jej wystapienia, co wiecej
byly efektem proéb przewidzianych w dokumentacji budowlano-wykonawczej (k. 4112). Owych zmian negatywnie nie
ocenil rowniez biegly B.. Wskazal, iz pozwolily uniknaé¢ penetracji wody do wnetrza cegiel (k. 5522v). Pamieta¢ za$
trzeba, ze interes, czy to publiczny, czy tez prywatny, o ktérym mowa w art. 231 § 1 KKk, jak to slusznie podkreslil
skarzacy, musi by¢ oparty na prawie materialnym. Nie moze to by¢ interes do samej wlaéciwej procedury, bo w
przeciwnym razie kazde przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw nalezaloby utozsamia¢ z dzialaniem
na szkode interesu publicznego lub prywatnego (zob. A. Barczak-Oplustil (w): Komentarz do art. 231 Kodeksu karnego
Zakamycze 2006 t. 12). Tymczasem opis czynbéw przypisanych oskarzonym zdawatl sie sugerowac, iz owo dzialanie na
szkode interesu publicznego wyrazalo sie jedynie w niedopelnieniu wymagan proceduralnych.

Z przyczyn oczywistych wyrazenie zgody na przedstawione zmiany nie wyrzadzalo szkody, czy to materialnej, czy to
niematerialnej. Nie wchodzilo zatem w gre rozwazanie zachowan oskarzonych z perspektywy art. 231 § 3 kk.

Takze wiec od czyndw z pkt 6 i 15 aktu oskarzenia, nalezalo odpowiednio P. B. i F. P. uniewinnié. Swoim zachowaniem
nie zrealizowali na pewno wszystkich znamion przestepstwa.

Sad Okregowy nie mial réwniez watpliwoéci, iz w/w oskarzeni nie popelnili przestepstwa podpisujgc sie w
imieniu zamawiajacego pod protokolem odbioru koncowego wykonanych prac, a tym samym potwierdzajac ich
odbiér (czyny z pkt 7 i 16 aktu oskarzenia). Nie zostalo przeciez zakwestionowane, by tre$¢ tego dokumentu nie
odpowiadata prawdzie, a popelnione na wczesniejszym etapie bledy proceduralne przedstawione powyzej, zwigzane
ze zmiang technologii i uzytych materialéw, uzgodniona z zamawiajacym, dokonana natomiast formalnie bez
zgody konserwatora zabytkoéw, wbrew warunkom udzielonego pozwolenia budowlanego i konserwatorskiego, mialy
Swiadczy¢, ze wykonane roboty nie byly kompletne pod wzgledem wymagan (chocby wadliwie zmodyfikowanych), a
postawionych przez zamawiajacego. Nikt tez nie twierdzil, iz nalezalo stwierdzi¢ wady w wykonaniu prac, a jako$é
robo6t i uzytych materialdbw nie powinny by¢ ocenione jako dobre. Wrecz niezrozumialym bylo, dlaczego odbierajac
konicowo roboty oskarzeni mieli nie dopelni¢ cigzacych na nich obowiazkéw, czy chocby nalezalo twierdzié, iz
przekroczyli uprawnienia. Nawet z umowy nr (...) wynikalo, ze stwierdzone przy odbiorze wady wykonanych robot
nie mogly stanowi¢ przeszkody w dokonaniu odbioru robét, byly natomiast podstawa do przedsiewziecia okre$§lonych
dzialan (§ 7 umowy).

Co sie za$§ tyczy ostatniego z czyndéw przypisanych oskarzonemu B. (zarzut 8 aktu oskarzenia), nie zostalo
dostrzezonym przez Sad Rejonowy, ze negatywnie oceniona w postepowaniu przygotowawczym przez bieglego B. tre$¢
kosztorysu powykonawczego, jako dokumentu wynikajacego wylacznie z umowy o prace remontowe, bylta doé¢ $cile
rzeczonym kontraktem okreslona. Zwrdcila na to uwage zona oskarzonego S. — E. S.. Zgodnie z przywolana umowa
kosztorys powykonawczy, mial byé sporzadzony w oparciu o faktycznie wykonane i odebrane roboty wymienione
w kosztorysie ofertowym oraz ceny jednostkowe i skladniki cenotwoércze ujete w tym kosztorysie (k. 49). Juz w
toku postepowania sadowego biegly B. w istocie potwierdzil, ze z tej perspektywy kosztorys powykonawczy nie mog}t



budzi¢ zastrzezen. Indagowany przez obronce oskarzonego S. stwierdzil przeciez, iz de facto wszystkie pozycje zostaly
wykonane, a koszty zostaly poniesione (k. 6130v).

W tych warunkach za przekroczenie uprawnien, czy niedopeklienie obowiazkéw, nie moglo uchodzié zachowanie
oskarzonego B. polegajace na przyjeciu i zatwierdzeniu przywolanego kosztorysu powykonawczego. Stad i od czynu
z pkt 8 aktu oskarzenia nalezalo go uniewinnié.

Uniewinnienie oskarzonych B. i P. od wszystkich zarzucanych mu czynéw w ramach zmiany zaskarzonego wyroku
z przyczyn wyzej wskazanych zwalnialo z kolei Sad odwolawczy od koniecznosci szerszego ustosunkowania sie do
zarzutow i twierdzen zawartych w apelacji wywiedzionej przez obronce tychze oskarzonych. Skorzystal tym samym
Sad Okregowy z mozliwoSci przewidzianej w art. 436 kpk.

Co oczywiste, uniewinnienie oskarzonych za wyjatkiem M. L., co do ktorej z racji braku zaskarzenia wyroku odno$nie
jej osoby nie bylo prawnych podstaw do ingerencji w tres¢ wyroku Sadu I instancji, dezaktualizowalo wzgledem
P. B, F. P, J. L.i A. S. (1) orzeczenia o $§wiadczenia pienieznych i kosztach sagdowych, stanowigce rozstrzygniecia
powigzane z warunkowym umorzeniem postepowania wzgledem tych oskarzonych i nim determinowane. W zwigzku
z uniewinnieniem w/w 0s6b nalezalo natomiast kosztami procesu w sprawie obciazy¢ Skarb Panstwa po mysli art.
632 pkt 2 kpk, w tym wykazanymi przez A. S. (1) wydatkami na ustanowienie obroncy z wyboru w obu instancjach.

W mocy natomiast nalezalo utrzymac orzeczenie o kosztach z pkt 17 odnoszgce sie do A. S. (2). Zmiana zaskarzonego
wyroku polegajaca na uniewinnieniu tejze oskarzonej w miejsce bezwarunkowego umorzenia postepowania z powodu
znikomej spolecznej szkodliwosci czynu w najmniejszym stopniu go bowiem nie zdezaktualizowala.

W konicu wskazaé nalezy, iz Sad odwolawczy nie doszukal sie takich uchybien, ktére uwzglednione z urzedu
nakazywalyby uchylenie zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.



