Sygnatura akt VI Ka 1326/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Adama Grzesiczka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 .

sprawy skazanego G. H. ur. (...) w B.

syna A.iB.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt II K 173/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze wymierzona skazanemu kare taczna pozbawienia wolnos$ci
obniza do 11 (jedenastu)
lat;

2) w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 147,60 zl (sto czterdziedci siedem zlotych i sze$¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zl (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4) zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 1326/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2017 r. sporzqgdzone w calosci na
wniosek skazanego

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej stosujac przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 1 lipca 2015 r. zgodnie z art. 19 ust. 1 in fine ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny



oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396) wyrokiem lacznym z dnia 27 paZdziernika 2016 r. sygn.
akt II K 173/16 z powolaniem sie konkretnie na art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk orzekt wobec G. H. kare laczng 15
lat pozbawienia wolnoSci z polaczenia wszystkich kar jednostkowych i kar lgcznych tego rodzaju, jakie dotychczas
wobec skazanego zostaly wymierzone oraz podlegaly i wciaz podlegaja chocby w czeéci wykonaniu (pkt 1 wyroku).
Na jej poczet w oparciu o art. 577 kpk zaliczyl skazanemu wszystkie dotychczasowe okresy odbycia kar podlegajacych
laczeniu z uwzglednieniem okreséw zaliczonych na ich poczet (pkt 2 wyroku). Na mocy art. 572 kpk umorzyt natomiast
postepowanie w zakresie jednej kary grzywny (pkt 3 wyroku). Rozstrzygajac o kosztach przyznal obroncy stosowna
kwote tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu (pkt 4 wyroku), a z powolaniem sie na
art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkow, ktorymi obciazyt w caloéci Skarb Panistwa (pkt 5 wyroku).

Apelacje od tego wyroku lacznego zlozyt obronca skazanego. Zaskarzyl orzeczenie jedynie co do wymiaru kary
lacznej orzeczonej w pkt 1, zarzucajac razacq niewspolmierno$c tej kary, w szczego6lnosci poprzez odrzucenie zasady
absorpcji na rzecz zasady asperacji zblizonej do kumulacji, pomimo iz obecna sytuacja osobista skazanego oraz
prognoza kryminologiczna przemawiajq za zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, wnoszac w konsekwencji o zmiane
zaskarzonego wyroku przez obnizenie wymierzonej kary lacznej.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazy! co nastepuje.
Apelacja obroncy okazala sie cze$ciowo zasadna.

Rzeczywiscie wymierzona skazanemu kara laczna musiala uchodzié¢ za kare razaco niewspoimiernie surowa, cho¢ w
nie az takim stopniu, w jakim za takowa postrzegal ja skarzacy.

Sad Rejonowy wymierzyt skazanemu kare laczng 15 lat pozbawienia wolnoSci, o ktorej istotnie nalezy powiedzieé,
iz jest zdecydowanie blizsza sumie kar podlegajacych laczeniu. Najwyzsza z laczonych kar byla kara laczna 5 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, a ich suma wynosita 19 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W zadnym jednak razie skazany nie zasluzyl na premie w postaci kary lacznej orzeczonej w najnizszym mozliwym
rozmiarze, czyli 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, badz w wysokoS$ci znaczaco do niej zblizone;.

Pamieta¢ trzeba, ze wyrok laczny jest instytucja majaca racjonalizowaé wymiar kary, a nie stuzy¢ wylacznie
poprawie sytuacji skazanych. Dlatego tez stosowanie absorpcji przy wymiarze kary lgcznej nie moze by¢ sprzeczne z
zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i dziala¢ demoralizujaco na sprawcow przestepstw, stuzac odbieraniu
kary lacznej jako instytucji bedacej swoistym premiowaniem popelniania przestepstw (por. postanowienie SN z 22
wrze$nia 2016 r., III KK 140/16, LEX nr 2142559).

Zasade absorpcji stosuje sie za$ wyjatkowo i to jedynie wtedy, gdy przestepstwa objete zbiegiem przestepstw wskazuja
na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwiazku czasowym i
miejscowym, stanowiac jeden zesp6l zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia w rézne
dobra osobiste (por. wyrok SA w Szczecinie z7 marca 2013 1., Il AKa 1/13. LEX nr 1293731). Ma wiec ona zastosowanie,
gdy zwiazek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia je do jednego
przestepstwa jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciggu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzszaé
progu represji karnej (por. wyrok SA w Krakowie z 20 wrzeénia 2012 r., IT AKa 168/12, KZS 2012/10/309).

Niczego takiego nie mozna jednak powiedzie¢ o zbiegajacych sie przestepstwach popelionych przez skazanego.
Jakkolwiek niemal wszystkie one godzity w cudze mienie i polegaly przede wszystkim na dokonywaniu kradziezy i
kradziezy z wlamaniem (w formach stadialnych dokonania i usitowania), ktérym ewentualnie towarzyszyto réwniez
zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a wszystko to rzeczywiscie rozegralo sie na przestrzeni okoto 2 lat i mialo
poczatek po osiggnieciu przez G. H. wieku predestynujacego go do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, nie
mozna jednak zapominaé, ze skazany popelil réwniez przestepstwo z art. 190 § 1 kk oraz rozb6j polaczony
z udzialem w pobiciu i usunieciem dokumentu (sprawa VII K 40/13), nie omieszkal tez dopuéci¢ sie czynéw
kwalifikowanych wylacznie z art. 288 § 1 kk (sprawa VII K 281/10). Aktywno$¢ przestepcza realizowal w réznych



miejscach na szkode r6znych podmiotéw. Motywowany co prawda byt w zasadzie kazdorazowo jednakowo, to zysk
czerpal z kradziezy dokonywanych na rézne sposoby. Kradl kable teletechniczne, jak i przedmioty zlokalizowane na
ogrodkach dzialkowych i w innego rodzaju pomieszczeniach uzytkowych (piwnice, garaze), ale takze z mieszkan,
klatek schodowych i samochodéw. Gdy dla dokonania kradziezy nalezalo pokonaé zabezpieczenie zamknietego
pomieszczenia wlamywat sie do niego. Wspoéldzialal przy tym z innymi osobami.

Nie sposob tez nie dostrzec, ze skazany w okolo dwa lata jeszcze przed 20 rokiem zycia popehil ogromna liczbe
przestepstw siegajaca niemal dziewietdziesieciu. Wielo$¢ przestepstw popelionych dotychczas przez skazanego
byla za$ istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za okre$leniem wymiaru kary acznej surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji czy cze$ciowej kumulacji w wysokosci zblizonej do minimum (por. wyrok SA w
Lodzi z dnia 20 wrzeénia 2001 r., IT AKa 154/01, Prok.i Pr. z 2002 1. .4, poz. 26, wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lipca
2000 r., IT AKa 171/00, OSA z 2001 r., z. 2, poz. 5). Skazany nie mial przeciez zadnych oporéw, by popehiac kolejne
do$¢ powazne przestepstwa. Przychodzito mu to z duza latwoscia, a zakonczenie zwigzanej z tym jego aktywnosci
przypada niemal na czas, od ktorego jest nieprzerwanie pozbawiony wolnosci (14 stycznia 2013 r.).

Bynajmniej z opinii o skazanym, nie wynikaly okolicznoS$ci, ktére przemawialyby istotnie za tak lagodnym jego
potraktowaniem, jakiego oczekiwal skarzacy. Jakkolwiek dostrzega sie poprawe jego zachowania w warunkach
izolacji wieziennej nie mozna zapomina¢, ze poczatkowo przysparzal ktopotéw. Nie wykorzystal szansy odbywania
kary w zakladzie typu poélotwartego. Generalnie bywa niezdyscyplinowany i wymaga zwiekszone nadzoru
wychowawczego. Pozostaje pod silnym wplywem Srodowiska rowieéniczego. Nawet jesli werbalizuje krytyczny
stosunek do popelionych przestepstw nie sposéb w tym juz teraz dostrzega¢ potwierdzenia skutecznoSci procesu
resocjalizacji. Przeciez nie posiadajac zadnych kwalifikacji zawodowych, po tym jak edukacje zakonczyt na poziomie
gimnazjum, nie wykazuje jako wciaz mlody czlowiek, przed ktérym cale dorosle Zycie, jakiegokolwiek zainteresowania
kontynuowaniem procesu ksztalcenia w zakladzie karnym. Co najwyzej wykazuje che¢ podjecia zatrudnienia. W tych
warunkach nawet umiarkowanie postrzega sie przyszle zachowanie skazanego w zakladzie karnym, czyli prognoze
penitencjarna. Nie podobna wiec kierowac sie zapewnieniami i deklaracjami skazanego, ktéry przebywajac na
wolno$ci dowiédt swym postepowaniem, ze jeszcze wiele musi sie zmienié w jego zyciu, aby mozna byto mie¢ choéby
ostrozne przekonanie, ze wiecej na droge przestepstwa nie wkroczy. Niewatpliwie wiec proces jego resocjalizacji w
warunkach wieziennych musi by¢ kontynuowany w celu wyrobienia i utrwalenia w nim pozadanych spolecznie postaw.

Trzeba sie jednak zgodzi¢ ze skarzacym, iz nie musi on trwa¢ jeszcze niemal 11 lat, a tyle wynosi¢ by musiat dalszy
okres pobytu skazanego w warunkach izolacji, gdyby zaakceptowanym zostalo rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte
w zaskarzonym wyroku. Istotnie kary 15 lat pozbawienia wolno$ci wymierzane sa za najciezsze przestepstwa. Nawet
uwzgledniajac iloé¢ popelnionych przez skazanego przestepstw oraz baczac na ich wage nie wydaje sie, by rzeczywiscie
winien by¢ izolowany przez czas, na ktory do wiezienia trafiaja przede wszystkim ci, ktérzy powaznie godza w zycie i
zdrowie ludzkie. Jakkolwiek nie mozna bagatelizowaé wagi przestepstw popelionych przez skazanego, ktére oprocz
tego uchodzi¢ winny z racji ich powszechnosci i konsekwencji ptynacych dla pokrzywdzonych jako dosé uciazliwe dla
spoleczenstwa, nie sposéb ich przyréwnywaé do najpowazniejszych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Przeciez
nawet za rozb6j skazanemu wymierzona zostala jedynie kara 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Poza tym nie mozna zapominaé, ze wszystkich przestepstw skazany dopuscil sie nie do§wiadczywszy wezesniej
pobytu w warunkach izolacji wieziennej i tych wszystkich negatywnych konsekwencji, jakie sie z nia wiaza. Dopiero
dotychczasowy nieprzerwany okres wykonywania kary pozbawienia wolno$ci mu to u§wiadomil, a dowodzi on, ze
pomimo trudnoéci, prowadzony proces resocjalizacji zaczyna przynosi¢ pewne pozytywne efekty, ktére pozwalaja z
nadzieja spojrze¢ w przyszlosé i daja szanse normalnego funkcjonowania skazanego w spoleczenstwie. Tego momentu
nie mozna za$ znaczaco opdzniac¢ w czasie, w szczego6lnoséci jesli chodzi o osobe jeszcze bardzo mloda, ktéra w dorostym
zyciu w zasadzie niczego pozytywnego nie osiggnela, a ktorej z czasem istotnie bedzie co raz trudniej przystosowaé
sie do zycia na wolno$ci.

Z tego wzgledu zdaniem Sadu odwolawczego skazany nie zasluzyl na wymierzenie mu kary lacznej pozbawienia
wolno$ci w rozmiarze az 15 lat. Za kare wlasciwie oddajaca relacje pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, nadto



konieczna, a zarazem wystarczajaca ze wzgledu na potrzebe jej prewencyjnego oddzialywania, uzna¢ nalezalo kare
laczng 11 lat pozbawienia wolno$ci, a wiec niewiele wyzsza od 10 lat oczekiwanych przez skarzacego, jak nalezalo
wnioskowaé z wywodow uzasadnienia Srodka odwolawczego, wyraznie jednak lagodniejsza dla skazanego, krotsza
bowiem o 4 lata, zatem o prawie 1/3 jej pierwotnego wymiaru. Stad korygujac zaskarzony wyrok Sad Okregowy obnizy}
do takiego jej wymiaru wysoko$¢ kary lgcznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec skazanego w pkt 1.

Poniewaz zastrzezen Sadu odwolawczego nie budzilo natomiast rozstrzygniecie oparte o art. 577 kpk, jak tez
niezaskarzone orzeczenie cze$ciowo umarzajace postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego, a takze nie
dostrzezonymi zostaly inne uchybienia, w szczegblnosci te podlegajace uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic
zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci utrzymal w mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez skazanego i zlozenia
stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 . - Prawo o adwokaturze oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2015 1. poz. 1801). W konsekwencji objely one oplate w wysoko$ci V2 oplaty maksymalnej naleznej za
obrone w sprawach o wydanie wyroku lacznego powiekszonej o obowiazujaca stawke podatku VAT.

Zwalniajac z kolei skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania drugoinstancyjnego jako jedynego sktadnika
kosztoéw sadowych w postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego Sad odwolawczy kierowat sie tym, ze w sytuacji, w
jakiej sie on znajduje, a wiec gdy od przeszlo 4 lat jest nieprzerwanie pozbawionym wolno$ci, a przed nim jeszcze
dalszy pobyt w warunkach izolacji, poniesienie ich przez niego byloby zbyt uciazliwe.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku.



