Sygnatura akt VI Ka 1322/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 r

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 1.

przy udziale Marcina Baka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej wT.

sprawy A. S. ur. (...) w K.

corki J.iS.

oskarzonej z art. 16082 i 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 16 wrzeénia 2016 r. sygnatura akt VI K 983/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej A. S. kwote 2.500 z} (dwa tysigce piecset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1322/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja prokuratora nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zasluguje. Sad odwolawczy nie znalazl najmniejszych
podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzonego na rozprawie gldéwnej materialu dowodowego,
ani tez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzone dowody poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac trafne i
logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sagdu Rejonowego przedstawiony w obszernych
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
Zyciowego.



Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodoéow, jak i nie popeliono uchybien proceduralnych
tego rodzaju, ze moglyby one spowodowac konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania
ponownego.

Sad orzekajacy ze wszech miar stusznie oparl swe ustalenia faktyczne, a co a tym idzie koncowe rozstrzygniecie o
wyjaénienia oskarzonej oraz opinie Instytutu — Zakladu(...) w L. — wsparte zebrana w toku procesu dokumentacja
lekarska.

Jako materialem o decydujacym znaczeniu Sad 6w dysponowal dwoma wykluczajacymi sie w praktyce opiniami
bieglych. Wspomniang juz opinig Instytutu — Zakladu (...) w L. oraz wezeéniejszg, bo pochodzaca z etapu postepowania
przygotowawczego opinia (...) Medycznego — Zakladu (...)w S.. Watpliwo$ci natomiast nie budzit przebieg zdarzen,
poczawszy od pierwszej sytuacji doznania przez N. K. bolu i przykurczu w obrebie lewego stawu kolanowego oraz
jej najwcezedniejszej wizyty w roku 2006 w (...) Izby Przyje¢ Wojewodzkiego Szpitala (...) w P., poprzez kolejne lata,
podejmowane leczenie i zabiegi w kolejnych placowkach stuzby zdrowia, dzialania oraz diagnozy kolejnych lekarzy,
az do zgonu pokrzywdzonej w dniu 23 wrzeénia 2014 r. Wszystkie istotne dane w powyzszych materiach wprost
utrwalone zostaly w obszernej dokumentacji medyczne;j.

Sad jurysdykcyjny nie popehit bledu dajac wiare opinii ,, (...)” i na jej gruncie osadzajac swe koncowe stanowisko.

Stusznie bowiem zwrdécil on w pierwszej kolejnoséci uwage na brak specjalizacji z dziedziny radiologii i diagnostyki
obrazkowej po stronie bieglych ze S.. Tego rodzaju mankament nie dyskredytowal oczywiécie sam przez sie
wiedzy, czy tez bezstronnoSci tychze bieglych (zwazywszy zwlaszcza — jak pisze apelujacy — ich tytuly profesorskie
i pozycje naukowg), jednakze wspomniana specjalizacja, ktéra z kolei dysponowali biegli z L. powodowala bez
watpienia posiadanie przez tych ostatnich wiekszego zakresu wiedzy szczegblowej i umiejetnosci praktycznych w obu
wskazanych wyzej sferach medycyny.

Po wtoére, Sad merytoryczny mial racje powolujac sie na niedostateczne uwzglednienie (a w istocie brak uwzglednienia)
w opinii bieglych (...) w S. tredci skierowania, w oparciu o ktére przyszlo dzialaé A. S.. Ono natomiast w
praktyce determinowalo rodzaj i posta¢ zastosowanej procedury medycznej, w tym takze rodzaj uzytego sprzetu i
oprzyrzadowania, rodzaj ukierunkowanie oraz zakres dokonywanych badan. Winno zatem mie¢ wplyw na ocene
mozliwo$ci postawienia w skonkretyzowanych w nim warunkach — prawidtowej diagnozy oraz trafnosci postepowania
oskarzonej z punktu widzenia zasad sztuki medycznej. Mianowicie, czy rozpoznanie jakiego dokonala A. S. bylo — w
sprecyzowanych skierowaniem warunkach — wlaéciwe oraz, czy powinna ona byla i mogla uczynié i rozpoznac wiecej
anizeli mialo to faktycznie miejsce.

Biegli ze S. nie pomineli calkowicie wspomnianego skierowania. Wzieli go pod rozwage, lecz tylko we wstepnej —
»opisowej” czeéci swej opinii. Poczatkowe jej fragmenty sprowadzily sie de facto do drobiazgowego przytoczenia calego
procesu terapeutycznego N. K. poczawszy od roku 2006 az do momentu zgonu z uwzglednieniem sekcji zwlok, a
takze streszczenia caloksztaltu pokaznej dokumentacji medycznej oraz poszczegoblnych historii choroby i dokumentéw
zwiazanych z pobytem pokrzywdzonej w rozmaitych placowkach leczniczych. Wskazano tez, gdzie, kiedy, pod jakim
katem leczono N. K., jak przebiegaly kolejne wizyty, diagnozy i rozpoznania, a takze zalecenia oraz zabiegi, jakie
podawano jej medykamenty.

W ,,opisowych” partiach opinii ,, (...)” rzeczywicie ujeto takze skierowanie powolywane przez oskarzona, lecz rowniez
tylko na zasadzie omoéwienia jego treéci, nie za$ w takim kontekscie, o ktérym byla mowa uprzednio, a zatem w aspekcie
postawionego aktem oskarzenia zarzutu. Uczynit to dopiero zespdl bieglych z L.

Opinia ,, (...)” uwzgledniala rzeczone skierowanie zaledwie w kategoriach jednego z wielu elementéw szeroko
rozumianej ,historii choroby” pokrzywdzone;j.

W czeéci merytorycznej natomiast powyzsza opinia skonstruowana zostala nader lakonicznie — zasadniczo w
formie koncowych, autorytatywnie przedstawionych wnioskéw. W poréwnaniu do niej opinia ,, (...)” pod wzgledem



merytorycznym byla o wiele szersza. Brala ona pod rozwage i poddawala krytycznej (w zadnym za$ razie — nie
automatycznej) ocenie dzialania A. S. jako lekarza z uwzglednieniem specyfiki konkretnie okre$lonego przypadku N.
K. i wszelkich jego uwarunkowan, w tym réwniez okolicznoSci, na jakich opierala sie linia obrony oskarzone;j.

Podobnych ocen biegli ze S. w praktyce nie przeprowadzili, totez w pelni racje mial Sad Rejonowy wytykajgc wadliwo$é
tejze opinii, nie za$ prokurator. Skarzacy natomiast opierajac sie o stanowisko zespotu bieglych Zakladu (...) w S.
dazy do wykazania, iz nawet w obliczu tego rodzaju treSci skierowania, jaka ono faktycznie przedstawialo, przy
zastosowaniu procedury medycznej, metodyki i aparatury, ktérych uzycie ono niejako ,,wymuszalo” (poprzez Scisle
sprecyzowanie typu i zakresu zleconego badania) oskarzona winna byla prawidlowo rozpoznaé zator. Na marginesie,
nigdy nie zarzucano A. S. zlej woli.

W nawigzaniu do powyzszego potrzeba bylo zgodzi¢ sie tez z pogladem Sadu Rejonowego, co do braku
wewnetrznej logiki opinii ,, (...)” oraz niekonsekwencji tych bieglych. Skoro bowiem w okolicznoSciach i warunkach
naprowadzonych wyzej zidentyfikowanie zatoru nie powinno sprawi¢ oskarzonej trudnosci, to tym bardziej zadnych
przeszkod w tej mierze nie moglo by¢ po stronie lekarza ,,prowadzacego” N. K.. Zwlaszcza, iz tak on jak i A. S. bazowali
na jednych i tych samych wynikach. Biegli natomiast nie wyrazili najmniejszych zastrzezen w odniesieniu do P. T.,
a przeciwnie uznali jego zachowanie za w pelni prawidlowe. Nie moglo to pozostawaé bez wplywu na ocene warto$ci
dowodowej wspomnianej opinii.

Tymczasem zlecenie czynno$ci powierzonych oskarzonej mialo nader konkretny charakter. Wskazano w nim
wykonanie badania MR lewego stawu kolanowego z kontrastem — do uznania radiologa. Rownoczeénie zawieralo ono
diagnoze postawiona przez lekarza prowadzacego: obrzek lewego stawu kolanowego, zwapnienie nasady dalszej lewej
kosci udowej, stan po biopsji, zmiany guzowate 2006 r. — w badaniu HP bez cech zlo§liwosci. W skierowaniu podane
zostaly tez kody miedzynarodowej klasyfikacji chor6ob: D 16.2 — nowotwor zlosliwy kosci dlugiej dolnej konczyny
oraz M 70.5 — zapalenie innych kaletek maziowych stawu kolanowego. W skierowaniu nie umieszczono jakiejkolwiek
wzmianki na temat podejrzenia zakrzepicy zylnej, ani tez nie zlecano w nim przeprowadzenia badan naczyniowych.

Jednoznacznie spisane skierowanie skutkowalo z kolei zastosowaniem konkretnej metodyki dostosowanej do jego
treéci i postawionego pytania, a wrecz wykorzystanie okres§lonej aparatury (stad uzycie w przedmiotowym przypadku
aparatu trzyteslowego). Obowigzywalo bowiem postepowanie zgodne z procedurami medycznymi.

W rozpatrywanej sprawie procedura uwarunkowana trescia skierowania oraz przyjeta w $lad za nig metodyka nie byly
natomiast przeznaczone do przeprowadzania badan naczyniowych i tym samym nie pozwalaly one na prawidlowe
rozpoznanie istnienia zakrzepicy zylnej. Powyzszy przypadek wymagal przeprowadzenia innego rodzaju badan,
siegniecia zatem po odmienng anizeli zostala faktycznie uzyta — metodyke oraz aparature. Ich wlaéciwe zlecenie lezato
jednak w gestii lekarza prowadzacego, ktory wystawial skierowanie.

W omoéwionych okolicznoéciach A. S. wykonala zatem poruczone jej badania stawu kolanowego (postugujac sie
dostosowanym do tego rodzaju badan aparatem trzyteslowym), za$§ nie przeprowadzila wymaganego z uwagi
na rzeczywisty stan pacjentki badania ukladu naczyniowego oraz tkanek miekkich, poniewaz przedstawione jej
skierowanie ich nie dotyczylo.

Stwierdzita w efekcie uszkodzenie — tj. pekniecie w obrebie rogu tylnego lakotki przy$rodkowej, a nadto w obrebie
dohu podkolanowego — obszar silnego wzmocnienia kontrastowego, co moglo odpowiadaé zmianie ogniskowe;j.

Stwierdzila i rozpoznala przeto wszystko to, co przy treSci skierowania oraz dostosowanej do niego metodyce,
procedurze oraz aparaturze bylo mozliwe, a takze prawidlowo to rozpoznanie nazwala — nie dysponujac zarazem
zadnymi sygnalami w kwestii schorzen ukladu naczyniowego pokrzywdzone;j.

Podobnych ocen, a takze odniesienia sie do specyfiki oraz okoliczno$ci zindywidualizowanego przypadku pr6zno
natomiast bylo szuka¢ w opinii zespotu bieglych ze S..



Z opinii ,, (...)” wynikalo poza tym jednoznacznie, iz wyniki rezonansu magnetycznego, ktory obrazowal struktury
stawowe przedstawialy ograniczong warto$¢ diagnostyczng pod katem oceny stanu tkanek miekkich, a zwlaszcza
naczyn zylnych. Interpretacja uzyskanych ta drogg obrazéw mogla prowadzi¢ do bledow.

Rezonans magnetyczny ukierunkowany — co podkre$lano juz wielokrotnie — na badanie struktur stawowych
dostarczyl obrazu niejednoznacznego, potegowanego licznymi artefaktami ruchowymi bedacymi nastepstwem
przeplywu krwi, mogacymi imitowaé zmiany w obrebie naczyn. Ocena krazenia w wykonaniu radiologa przy
uwzglednieniu specyfiki zleconego badania obarczona byla — z zalozenia — prawdopodobienstwem btedu, gdy chodzito
o realng mozliwoé¢ odkrycia proceséw zakrzepowo — zatorowych w naczyniach zylnych, zwlaszcza w sytuacji braku
dostarczenia oskarzonej jakichkolwiek danych na temat ewentualnej patologii ukladu naczyniowego pacjentki.

Co wiecej, biegli Zakladu (...) w L. wprost skomentowali dzialania oskarzonej jako prawidlowe i odpowiadajace
metodyce oraz procedurom zakreSlonym treécia skierowania. Zaprezentowali rownoczesnie daleko idaca krytyke
praktyki lekarza prowadzacego — P. T.. Wskazywali potrzebe zlecenia odmiennych rodzajowo badan (angio — RM,
angio — TK, USG — Doppler) dla uzyskania mozliwoSci pelnej i wiarygodnej oceny zmian naczyniowych.

Odnoszac sie na tle wszystkiego powyzszego do zarzutéw i argumentacji prokuratora potrzeba wyraznie podkresli¢
brak w rozpatrywanej sprawie sytuacji zaistnienia sprzeczno$ci dwoch réwnorzednych dowodowo opinii biegltych. W
istocie bowiem Sad I instancji w granicach przyznanych mu ustawowo uprawnien dat w pelni wiare jednej z opinii,
odmawiajac wiarygodnoSci opinii drugiej jako wadliwej oraz obcigzonej licznymi bledami. Obszernie i przekonujaco
oraz w sposOb merytoryczny i profesjonalny umotywowal swe stanowisko. Argumentacja prokuratora, ktory pod
wzgledem merytorycznym nawet nie probowal podjaé¢ polemiki z ocenami Sadu orzekajacego w zadnym stopniu nie
uprawniala do wnioskéw przeciwnych.

W przedmiotowej sprawie nie bylo zatem tak, by wystepowala koniecznos$¢ ,postawienia do oczu” obu zespolow
bieglych w toku rozprawy gléwnej oraz skonfrontowania ich stanowisk, czy tez choéby spowodowania (np. w
formie pisemnej) odniesienia sie wzajemnego do wydanych opinii. Nie wystgpita rowniez konieczno$¢ powolywania
kolejnego zespotu bieglych i uzyskiwania trzeciej opinii.

Nalezy nadto zwrdcié¢ szczeg6lna uwage na kontradyktoryjny charakter postepowania przed Sadem I instancji i brak
wszelkiej inicjatywy dowodowej ze strony prokuratora w zakresie problematyki obu wspomnianych opinii, jezeli i
wowczas reprezentowal takie stanowisko, jakie ujawnione zostalo dopiero w apelacji. Nieuzasadnione jest przy tym
powolywanie sie obecnie na 6wczesne brzmienie przepisu art. 167 § 1 kpk i obowiazek dzialania Sadu orzekajacego w
tej mierze z urzedu. Ustawodawca zastrzegal bowiem podobne dzialanie dla wypadkéw wyjatkowych — uzasadnionych
szczegblnymi okoliczno$ciami. Skarzacy w najmniejszym stopniu nie ttumaczy — wywodzac Srodek odwolawczy — na
czym by miala polega¢ owa wyjatkowos¢é w przedmiotowej sprawie oraz o jakie szczeg6lne okoliczno$ci mialoby tu
chodzi¢. Zwlaszcza, iz akt oskarzenia pochodzil od podmiotu kwalifikowanego i fachowego oraz taki wtaénie podmiot
reprezentowal ,,oskarzenie” w toku rozprawy gléwne;j.

Podsumowujac, Sad orzekajacy shusznie tym samym wykluczyl mozliwoéé przypisania oskarzonej sprawstwa i
winy, czego konsekwencja byto zapadniecie rozstrzygniecia uniewinniajacego. Sad Okregowy uznajac ten wyrok za
prawidlowy utrzymat go w mocy.

O nalezno$ciach A. S. z tytulu ustanowienia w postepowaniu odwolawczym pelnomocnika z wyboru oraz o kosztach
procesu za to postepowanie orzeczono jak w pkt. 2 i 3 wyroku niniejszego.



