Sygnatura akt VI Ka 1318/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSR del. Agnieszka WoZniak (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale J. K.

przedstawiciela S.Urzedu (...) w K.

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 1.

sprawy M. W, ur. (...) wW.

syna P.i M.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 29 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt II K 398/16

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

Sygnatura akt VI Ka 1318/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 marca 2017 roku
w zakresie calosci rozstrzygniecia

M. W. stanat pod zarzutem popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks polegajacego na tym, ze w dniu 2
grudnia 2015t jako prezes spolki H. (...) z siedziba w K., ul. (...) lok. (...), urzadzal w celach komercyjnych w lokalu o
nazwie (...) mieszczacym sie w T. przy ul. (...) gry o charakterze losowym o wygrane pieniezne na automacie do gier
o nazwie A. G. nr (...) oraz gry o charakterze losowym na automacie do gier (...) nr (...) wbrew przepisom art. 6 ust.1
iart. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych (Dz.U. nr 201, poz. 1540 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt I K398/16 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach:



- uznal oskarzonego winnym zarzuconego mu czynu, przyjmujac ze oskarzony wyczerpal znamiona wystepku z art.
107 § 1 kks i za to na podstawie art. 107 § 1 kks wymierzyl mu grzywne w wysokoéci 50 stawek dziennych po 80 zlotych,

- na mocy art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa urzadzen do gier losowych wraz z przewodami
zasilajacymi: A. G. nr (...)i(...) nr (...), a takze kwoty 2.260 zl,

- na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skladaja sie kwota 400 zl tytutem
oplaty i kwota 70 z} tytulem wydatkow.

Od wyroku tego apelacje wywiod} obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucit:
1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych poprzez jego bledna wykladnie
skutkujgca nieprawidlowym przyjeciem, iz art. ten zastosowanie znajduje wylacznie do podmiotéw, ktore urzadzaly
gry na automatach do gier hazardowych zgodnie z ustawa z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 3 wrzesSnia 2015 roku, a wiec w kasynie gry prowadzonym na podstawie
udzielonej koncesji, w sytuacji gdy powolany przepis nalezy interpretowaé w ten sposob, iz statuuje on okres
przejéciowy na dostosowanie sie do warunkéw ustawy w nowym brzmieniu réwniez do podmiotéw, ktore przed dniem
3 wrzesnia 2015 roku urzadzaly gry na automatach réwniez poza kasynem gry i bez konces;ji,

- art. 107 § 1 kks poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wydanie wyroku skazujacego w stosunku do oskarzonego
M. W., pomimo iz znamie strony przedmiotowej typu czynu zabronionego, to jest ,,urzadza lub prowadzi (...) gre na
automacie” jest zdefiniowane w przepisach technicznych (art. 2 ust. 3 i art. 2 ust. 5 ugh) podlegajacych obowiazkowi
notyfikacji, a w zwiazku z brakiem przeprowadzenia procedury notyfikacji w tym zakresie powolane przepisy sa
bezskuteczne i nie moga by¢ stosowane, a tym samym oskarzony nie zrealizowal jednego ze znamion typu czynu
zabronionego,

- art. 107 § 1 kks w zwiazku z art. 6 ust. 1, art. 2 ustep 3-5 ugh poprzez niewlaSciwe zastosowanie i wydanie wyroku
skazujacego w stosunku do oskarzonego M. W. w oparciu o dopeklienie powolanego przepisu blankietowego art.
2 ustep 3-5 i art. 6 w sytuacji, w ktérej wspoltworzacy znamiona czynu zabronionego art. 14 ustep 1 ugh zostal
wadliwie notyfikowany z naruszeniem procedury wynikajacej z art. 8 ust. 1 dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 2 czerwca 1998 roku ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ushug spoleczenstwa informacyjnego, a wiec jest bezskuteczny w
polskim porzadku prawnym, za$ przepisy techniczne ustawy o grach hazardowych tworzace zespél znamion czynu
zabronionego tj. art. 2 ust. 3-5, art. 4, art. 6 nie zostaly nigdy notyfikowane pomimo obowigzku, co uniemozliwia ich
stosowanie, co w konsekwencji wyklucza mozliwo$¢ realizacji przez oskarzonego znamion typu czynu zabronionego,

- art. 107 § 1 kks w zwiazku z art. 23a ust. 1 ugh poprzez niewlasciwe zastosowanie i wydanie wyroku skazujacego w
stosunku do oskarzonego M. W. w oparciu o dopelienie powolanego przepisu blankietowego o art. 23a ustep 1 ugh w
sytuacji, w ktorej wspottworzacy znamiona czynu zabronionego art. 14 ustep 1 ugh nie zostal pierwotnie notyfikowany
Komisji Europejskiej, za$ notyfikacja pod nr 2014/537/PL zostala dokonana z uchybieniem art. 8 ust. 1 dyrektywy
nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2 czerwca 1998 roku ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego,
w zwiazku z czym, z uwagi na to, ze art. 23a ust. 1 jest skorelowany z art. 14 ust. 1 ugh, art. 23a ust. 1 ugh nie mog} byt
stanowi¢ podstawy rekonstrukeji znamion czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks,

- art. 4 ustep 3 Traktatu o Unii Europejskiej i wynikajacej z niego zasady effet utile prawa Unii Europejskiej w zwigzku
z bezposrednio skutecznym art. 8 ustep 1 dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2 czerwca
1998 roku ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego, poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze sad krajowy nie ma



obowiazku natychmiastowej i samodzielnej odmowy zastosowania przepisow krajowych w postaci wypelniajacych
blankietowa norme art. 107 § 1 kks, art. 2 ust. 3-5, art. 4, art. 6, art. 15, ktére nie zostaly notyfikowane Komisji
Europejskiej wbrew dyspozycji dyrektywy 98/34/WE oraz wadliwie notyfikowanego art. 14 ugh w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych.

Zarzucil nadto, w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutow, obraze prawa materialnego, a to art. 10 § 1 kks poprzez
niezastosowanie w sytuacji, gdy okoliczno$ci ujawnione w sprawie §wiadcza jednoznacznie o tym, iz oskarzony dzialal
w usprawiedliwionym bledzie, co do okolicznoéci stanowigcych znamie czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks.

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego co do zarzutu naruszenia art. 10 § 1 kks wskazano, iz sytuacja, jaka narosta
wokdl urzadzania gier na automatach ma charakter bezprecedensowy i wystepuje normatywne zamieszanie w tej
kwestii. Dalej podniesiono, iz skoro sad I instancji uznal, ze oskarzony nie jest beneficjentem art. 4 ustawy z dnia 12
czerwcea 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych, to powinien byl rozwazy¢ czy oskarzony nie byl w bledzie,
co do znamion czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks. Wskazal, ze oskarzony dzialal w przekonaniu, ze art. 6 i art. 23a
ustawy o grach hazardowych go nie wiaza, gdyz uprzednio dzialal legalnie. Zwrocil uwage, ze sad I instancji nie podjal
w rozwazaniach kwestii kluczowej dla pelnego odtworzenia strony podmiotowej czynu przypisanego oskarzonemu,
bowiem nie ustalil jakie okoliczno$ci faktyczne doprowadzily oskarzonego do uksztaltowania przeswiadczenia, ze
na podstawie art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych przystuguje mu
okres przejSciowy, a do takiego wniosku doprowadzila go lektura przepisu oraz rozeznanie na rynku gier, gdzie inni
przedsiebiorcy takze nie zaniechali dzialalno$ci w tym zakresie po zmienia przepisow.

Sformulowawszy te zarzuty obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. W.
od zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
sad I instancji. Wni6sl nadto o zasagdzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonego kosztow procesu za obie instancje
w tym zwrotu wydatkow poniesionych na ustanowieniem obroncy wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzenie apelacji przez obronce oskarzonego okazalo sie o tyle skuteczne, ze koniecznym stalo sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach do ponownego rozpoznania.

Przeprowadzajac postepowanie w sprawie i rozstrzygajac o odpowiedzialno$ci karnej M. W. za zarzucony mu czyn
z art. 107 § 1 kks sad I instancji dopuécil sie obrazy przepiséw postepowania, ktoéra miala istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia, w szczegblnosci art. 4 kpk i art. 366 § 1 kpk, co doprowadzilo do przedwczesnego i nieuprawnionego
w tym stanie rzeczy zastosowania art. 107 § 1 kks poprzez brak ustalen i rozwazenia okoliczno$ci sprawy pod katem
strony podmiotowej oraz bledu. Wprawdzie zarzuty apelacji koncentruja sie na obrazie prawa materialnego, to jednak
uzasadnienie Srodka odwolawczego w zakresie, w jakim odnosi sie do naruszenia art. 10 § 1 kks, wskazuje na brak
ustalenl i rozwazenia strony podmiotowej czynu przypisanego oskarzonemu, w tym kwestii bledu, ktéry ze strong
podmiotowa jest éciSle zwigzany. Tym samym sposob sformulowania srodka odwolawczego i zarzutdéw apelacji nie
wykluczal wydania orzeczenia uchylajacego zaskarzony wyrok sadu I instancji.

Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe i ferujgc rozstrzygniecie nie wyjasnil wszystkich istotnych
okolicznoSci sprawy, skutkiem czego na tym etapie brak jest podstaw, by rozstrzygniecie sadu I instancji, uznac¢ za
prawidlowe i niebudzace watpliwos$ci. Sad meriti nie poczynil bowiem zadnych ustalen odno$nie strony podmiotowej
czynu oskarzonemu zarzuconego i nieprawomocnie przypisanego, a co wiecej nie badal w ogdle tej kwestii, nadto nie
pochylil sie nad ta, kluczowa kwestig w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Nie przeanalizowal takze, a w
kazdym razie nie wynika to z treéci uzasadnienia, czy po stronie oskarzonego nie doszlo do bledu, o jakim mowa w
art. 10 § 4 kks, wzglednie art. 10 § 1 kks.



Przypomnie¢ nalezy, iz obowiazkiem sadu jest badanie oraz uwzglednianie zar6wno okoliczno$ci przemawiajacych na
korzyéc oskarzonego, jak i na jego niekorzys¢, a takze baczenie, by w toku postepowania wyjasnione zostaly wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy.

Tymczasem w niniejszej sprawie, z wyjasnien oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w sposéb
jasny i nie budzacy zadnych watpliwoéci wynikalo, ze oskarzony nie przyznaje sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu. Wprawdzie wyjasnienia te byly lakoniczne, jednakze jasno wskazywaly na stanowisko oskarzonego odno$nie
zarzuconego mu czynu. Jawia sie one jednak jako niewystarczajace do ustalenia okolicznoSci sprawy i rozstrzygniecia
o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Okoliczno$é te musial dostrzec sad I instancji, ktéry wezwal oskarzonego
na rozprawe (k.534), a wiec uznal jego obecno$¢ na niej za konieczng. Tymczasem, kiedy oskarzony na rozprawe
sie nie stawil, uznal, ze jego obecno$¢ nie jest obowigzkowa i jako wystarczajace ocenil odczytanie jego uprzednich
wyjasnien. Zmiana stanowiska sadu I instancji w tej kwestii jest niezrozumiala tym bardziej, ze na podstawie
wyjadnien oskarzonego z postepowania przygotowawczego nie mozna bylo de facto czyni¢ ustalen faktycznych, gdyz
nie zawieraly one wypowiedzi o faktach. Sad Okregowy ma na wzgledzie okoliczno$é, iz w aktualnym stanie prawnym
obecno$¢ oskarzonego na rozprawie zasadniczo nie jest obowigzkowa, jednakze moze okazaé sie konieczna z uwagi na
okoliczno$ci sprawy i tak bylo w niniejszej sprawie. Wyjasnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego, ale
takze jego osobiste pisma zlozone do akt po dokonanej w dniu 2 grudnia 2015 roku kontroli i zatrzymaniu automatéw
do gier (k. 24 i nastepne oraz k. 104 i nastepne) jasno wskazywaly na to, ze oskarzony mial dziala¢ w przekonaniu,
ze jego zachowania sg legalne i dopuszczalne z punktu widzenia prawa. Rzecza w sprawie oczywista jest, iz kwestia
ewentualnego pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 107 § 1 kks nie moze opiera¢ sie
wylacznie na ustaleniu obiektywnym dotyczacym wstawienia automatu do lokalu. Koniecznym jest bowiem réwniez
ustalenie i udowodnienie oskarzonemu, iz dzialal umyslnie, czy to z zamiarem bezpos$rednim, czy ewentualnym
(wynikowym) oraz, ze nie dzialal w warunkach wylgczajacych umys$lnoéé¢ (w bledzie, co do okolicznoéci stanowiacej
znamie), wzglednie w bledzie usprawiedliwionym, co do karalnoSci czynu. Sad Rejonowy nie sprostal jednak temu
zadaniu. Analiza przeprowadzonego postepowania dowodowego dowodzi, Ze sad de facto nie badal tych okolicznosci,
a analiza pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku przekonuje, ze Sad Rejonowy w ogole nad kwestiami tymi sie
nie pochylit. Sad Okregowy ma w polu widzenia okolicznoé¢, ze oskarzony i jego obronca nie podjeli de facto zadnych
dzialah w kierunku wykazania w toku postepowania dowodowego, iz oskarzony nie dzialal umyslnie, ewentualnie, iz
pozostawal w bledzie. Przedkladane w toku postepowania przygotowawczego i sadowego pisma procesowe, do ktorych
dolgczano kopie korzystnych dla oskarzonego rozstrzygnie¢ w innych sprawach, czy opinii prawnych mialy dowodzic¢
jedynie, iz inne organy $cigania, wzglednie sady uznaly brak podstaw do stosowania przepisu art. 107 § 1 kks w zwiazku
z odpowiednimi przepisami ustawy o grach hazardowych, co mialo sie przyczyni¢ do przeforsowania wnioskéw i tez
zawartych w tych orzeczeniach lub opiniach na zasadzie uznania trafnoéci argumentacji w nich zawartej. W zadnym
z pism nie bylo mowy wprost o nie§wiadomosci oskarzonego w zakresie realizacji znamion czynu zabronionego z
art. 107 § 1 kks, karalno$ci, ani tez o bledzie. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, iz oskarzony nie
ma obowigzku dowodzenia swojej niewinno$ci, natomiast aby doszlo do skazania wina jego musi by¢ dowiedziona
przez oskarzyciela publicznego, a sad ma stac na strazy tego, by do skazania doszlo jedynie w sytuacji, gdy wina jest
dowiedziona. Oczywistym jest, ze tre$¢ wyjasnien oskarzonego w powiazaniu z treécig pism skladanych przez niego w
toku postepowania przygotowawczego oraz z uwzglednieniem znanego powszechnie faktu wystepowania watpliwosci,
co do stosowania ustawy o grach hazardowych, takze po jej nowelizacji wchodzacej w zycie w dniu 3 wrze$nia 2015
roku, powinna byla skloni¢ Sad Rejonowy do doktadnego zbadania rowniez strony podmiotowej oraz okoliczno$ci
mogacych Swiadczy¢ o pozostawaniu oskarzonego w bledzie. Tak sie jednak nie stalo i nie mozna nie ulec wrazeniu,
ze rozstrzygniecie skazujace oparto sie li tylko na ustaleniu wyczerpania przez oskarzonego znamion przedmiotowych
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks, co jest niedopuszczalne.

Z powodu tych mankamentéw przeprowadzonego postepowania zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, albowiem
za konieczne uznac nalezy przeprowadzenie na nowo przewodu w caloéci. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Rejonowy obowigzany bedzie zatem wzia¢ pod uwage, iz czyn, ktory zarzuca sie oskarzonemu moze byc
popehiony jedynie umy$lnie i zbada, z wykorzystaniem wszelkich mozliwoSci dowodowych, czy M. W. swoim
zachowaniem wypehil znamiona podmiotowe zarzucanego mu przestepstwa skarbowego. W szczegolnosci sad 1



instancji, o ile bedzie to mozliwe procesowo, przestucha szczegdtowo oskarzonego celem wyjaénienia nakre$lonych
wyzej okoliczno$ci, w szczegdlnoSci stanu §wiadomosci oskarzonego przed momentem rozpoczynania dzialalnoSci,
podpisywania umowy i wstawienia automatéw do lokalu oraz w czasie urzadzania na nich gier w rozumieniu ustawy
o grach hazardowych majac na uwadze rzeczywisto$¢ prawna obowiazujaca w tym czasie z uwzglednieniem zmian
przepisow. Wypyta zatem oskarzonego czym sie kierowal rozpoczynajac dzialalno$é w czerwcu 2015 roku (data
rejestracjiH. (...) Sp. z 0.0. to 1 czerwca 2015 roku), a takze decydujac sie na zamoéwienie automatéw (umowa z 1
wrzeénia 2015 roku), podpisanie umowy z 1 listopada 2015 roku i wstawienie automatéw do lokalu oraz urzadzanie
na nich gier w dniu 2 grudnia 2015 roku. Ustali takze kiedy faktycznie dzialalno$¢ w ramach spé6tki H. (...)zostala
rozpoczeta, co ma znaczenie z uwagi na zmiane ustawy o grach hazardowych z dniem 3 wrzeénia 2015 roku oraz
tresé art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz wykladnie tego przepisu
zaprezentowana w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 roku sygn. I KZP 1/16. Wobec zmiany
stanu prawnego, do jakiego doszlo w 2015 roku konieczne jest bowiem ustalenie, czy oskarzony prowadzil dzialalnosé,
o ktérej mowa w ustawie o grach hazardowych przed dniem 3 wrze$nia 2015 roku, czy dzialalno$¢ ta byla legalna, czy
tez dzialalno$é¢ rozpoczal faktycznie juz pod rzadami ustawy o grach hazardowych w brzmieniu od dnia 3 wrze$nia
2015 roku. Ma to znaczenie dla rozstrzygniecia, czy oskarzonego obowiazywal okres przejSciowy, o jakim mowa
w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych (czy przed dniem wejScia
w zycie nowelizacji prowadzil dzialalnosé i czy prowadzil ja legalnie), czy tez rozpoczynal on dzialalnoéé juz pod
rzadami ustawy znowelizowanej (woéwczas taki okres przejSciowy go nie obowigzywal). Wypyta go na czym opieral
swoje przekonanie, ze zachowania objete aktem oskarzenia w niniejszej sprawie sa legalne, zgodne z prawem. Ustali,
czy orzeczenia, na jakich ewentualnie sie opieral byly prawomocne i czy dotyczyly jego osoby oraz w oparciu o
jaki stan faktyczny i prawny zostaly wydane. Wypyta oskarzonego, czy w okresie poprzedzajacym urzadzanie gier
na automatach w lokalu w T. przy ul. (...), a dotyczacym zmienionego juz stanu prawnego (od 3 wrzeénia 2015
roku), dzialalno$¢ w zakresie urzadzania gier na automatach prowadzona przez oskarzonego byla kwestionowana
przez organy $cigania i sady, a zatem, czy oprocz orzeczen dla niego korzystnych (np. umarzajacych postepowania),
zapadaly wobec niego takze decyzje niekorzystne mogace wskazywa¢ na odmienng ocene prawna tejze dzialalnosci.
Do czynienia ustalen w zakresie stanu S$wiadomosci oskarzonego, oprbcz jego wyjasnien, postuzyé moga zeznania
osoby, z ktorag oskarzony podpisal umowe w dniu 1 listopada 2015 roku, czy tez umowe o dostarczenie automatow
z dnia 1 wrze$nia 2015 roku. Przy przeprowadzaniu dowod6w i nastepnie ich ocenie bedzie mial sad na wzgledzie
takze tre$¢ pism sformulowanych i podpisanych osobiScie przez oskarzonego, ktére daja pewna wiedze na temat
stanu $wiadomo$ci oskarzonego. Bedzie tez mial sad na wzgledzie okres prowadzenia przez oskarzonego tego rodzaju
dzialalnoSci (nie tylko w ramach sp6lki H. (...)), uprzednio prowadzong dzialalno$¢ zawodowa, czy okresy pelnienia
przez niego funkcji w zarzadzie spotek zajmujacych sie urzadzaniem gier na automatach.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe zobowigzany zostaje zatem do powtorzenia postepowania dowodowego
w pelnym dotychczasowym zakresie oraz do jego poglebienia celem rozwiania watpliwo$ci wyzej zasygnalizowanych.
Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej
ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, po czym
wyciagnie prawidlowe wnioski koficowe, oczywiscie z uwzglednieniem wszystkich podniesionych powyzej uwag i
wskazan sadu odwolawczego. O ile Sad Rejonowy ustali, iz oskarzony M. W. pozostawal w bledzie, oceni, czy w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy blad ten nalezy rozpatrywac przez pryzmat art. 10 § 1 kks (co do znamienia), czy tez
art. 10 § 4 kks (co do karalnosci). W tej mierze bedzie mial na wzgledzie, iz klauzula normatywna ,,wbrew przepisom
ustawy” moze pelni¢ dwie role, w zaleznoéci od kontekstu, w jakim jest uzyta: albo okresla¢ bezprawnosé czynu
zabronionego, albo indywidualizowaé typ czynu zabronionego. Dla przesadzenia tej kwestii znaczenie bedzie mialo
ustalenie, czy oskarzony znal przepisy ustawy o grach hazardowych wypelniajgce blankiet ,wbrew przepisom ustawy”,
czy tez go nie znal (je$li nie znal mozna mowié o bledzie, co do znamienia, jesli znal, wiedzial, w jakich okolicznosSciach
zachowanie naruszy taki przepis, a nie wiedzial jedynie, ze jest karalne, to bedziemy mie¢ do czynienia z bledem co
do karalnosci). Jesli sad dojdzie do przekonania, iz mozna moéwic¢ jedynie o bedzie z art. 10 § 4 kks, to wezmie pod
rozwage, iz blad taki, by zwalnial od odpowiedzialnosci karno - skarbowej musi by¢ bledem usprawiedliwionym — i



roéwniez w tym zakresie poczyni ustalenia, a zgromadzony materiat podda ocenie zgodnej z regutami okreslonymi w
art. 7 kpk.

Obowiazkiem Sadu Rejonowego bedzie w koncu, o ile zajdzie taka konieczno$é, w sposéb przekonywujacy i jasny dla
wszystkich uczestnikéw postepowania uzasadnié na pi$émie stanowisko zajete w ponownym postepowaniu.

Jesli sad dojdzie do przekonania, iz oskarzony wypelnil znamiona strony podmiotowej czynu zabronionego z art. 107
§ 1 kks, to zwazy takze na okoliczno$¢, czy przypisanie oskarzonemu dzialania wbrew art. 23a ustep 1 ustawy o grach
hazardowych jest mozliwe i zasadne w sytuacji, gdy dziatal on wbhrew art. 6 ustep 1 tejze ustawy, a wiec bez koncesji
na prowadzenie kasyna, a zatem, czy ustalenie dzialania wbrew art. 23a ustep 1 ustawy o grach hazardowych nie jest
trafne jedynie w sytuacji, gdy sprawca posiada koncesje, lecz urzadza gry na automacie, ktory nie zostal zarejestrowany
zgodnie z powolanym przepisem. Rozwazy¢ nalezy bowiem, czy zarejestrowanie automatu z inicjatywy podmiotu nie
posiadajacego koncesji bylo w ogble mozliwe. Sad bedzie mial takze na wzgledzie tre$¢ art. 2 ustep 3 ustawy o grach
hazardowych, ktéry méwi o ,elemencie losowo$ci”, gdy tymczasem oskarzonemu zarzucono i przypisano urzadzanie
gier na jednym z automatow, ktéry mial charakter urzadzenia o jakim mowa w tym przepisie, wskazujac, iz urzadzal
na nim gry o charakterze losowym, co odpowiada definicji z art. 2 ustep 5 ustawy o grach hazardowych.

Wobec uwzglednienia zarzutéw apelacji dotyczacych braku ustalenia i rozwazenia strony podmiotowej oraz kwestii
bledu, bezprzedmiotowe stalo sie ustosunkowanie sie do pozostalych podniesionych w apelacji zarzutow (art. 436
kpk).



