Sygnatura akt VI Ka 1317/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)
Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Barbary Jarczyk

Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 r.
sprawy M. L., syna R. i B.

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk przy zast. art. 65§81 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 lipca 2016 r. sygnatura akt IT1I K 1023/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- przyjmuje, ze podstawa rozstrzygnie¢ pozostaja przepisy kodeksu karnego i Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 grudnia 2011 roku;

- w punkcie 1 podwyzsza orzeczong oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci do 5 (pieciu) lat;

2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.
Sygn. akt: VI Ka 1317/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 lipca 2016 r. (sygn. akt III K 1023/13) apelacje wniesli obronca
oskarzonego M. L. i prokurator.



Obronca oskarzonego zarzucit wyrokowi I instancji:
1. obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez poczynienie dowolnej i jednostronnej, nieobiektywnej, a nie swobodnej i
bezstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bezpodstawne odmdwienie wiary swiadkom
Swiadczacym na korzy$é oskarzonego i wyjasnieniom jego samego, a takze wyrazajacy sie w bezkrytycznym przydaniu
waloru wiarygodno$ci depozycjom A. S. i pominieciu motywow jakimi kierowal sie w/w skladajac okreélonej tresci
wyjadnienia, a takze braku potwierdzenia wersji o jakiej naprowadzil w jakichkolwiek innych zgromadzonych w
sprawie materiatach dowodowych;

- art. 8 § 1 k.p.k. poprzez warto$ciowanie depozycji A. S. w oparciu o wydane orzeczenia w innej sprawie, skutkujace
skorzystaniem przez tamtejszy Sad z normy przepisu art. 60 § 3 k.k., a wiec poprzez naruszenie zasady samodzielnoSci
jurysdykeyjnej Sadu.

2. blad w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez uznanie, iz w realiach
sprawy material dowodowy wskazuje na wine oskarzonego, a swoim zachowaniem oskarzony mial wyczerpac
ustawowe znamiona przypisanych mu wystepkow, podczas gdy wnioski te w sytuacji dokonania wnikliwej, zgodnej z
kodeksowymi wymaganiami oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ostaé sie zadna miarg nie mogga.

Obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu aktem oskarzenia
zarzutow, a takze o zasadzenie na rzecz oskarzonego od Skarbu Panstwa kosztoéw ustanowienia obroncy z wyboru za
obie instancje.

Prokurator zarzucil wyrokowi I instancji:

1. razacg niewspdlmierno$c¢ kary wymierzonej oskarzonemu M. L. za przypisane mu przestepstwo z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 §
1kk.iart. 12 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. — 3 lat pozbawienia wolno$ci, grzywny w wysokosci 500 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysoko$ci stawki dziennej na kwote 50 zlotych, wskutek niedostatecznego uwzglednienia przez sad
meriti wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego mu przestepstwa, motywacji czy sposobie dzialania
oskarzonego, naruszonych dobr prawnych co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do nienalezytej oceny w
zakresie osiggniecia w stosunku do tegoz oskarzonego celé6w zapobiegawczy — wychowawczych, a takze osiagniecia
celow w zakresie spolecznego oddzialywania, jakie ma spelni¢ orzeczona kara pozbawienia wolno$ci.

Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i wymierzenie oskarzonemu
M. L.:

- za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia
20111r. wzw. zart. 4 § 1k.k.iart. 12 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k., przy uznaniu, ze w/w dzialal w ramach ciagu przestepstw
zart. 91 §1k.k.

— na zasadzie art. 56 ust. 3 powolanej ustawy w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. oraz art. 33 § 213 k.k. wzw. z art.
65 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. — kary 6 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokosci 500 stawek dziennych,
przy ustaleniu jednej stawki dziennej w wysokoSci 50 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy, w zakresie zarzutow i wnioskow w niej zawartych, nie zasluguje na uwzglednienie w calosci.
Roéwniez argumenty podniesione w tym $rodku zaskarzenia na poparcie wnioskéw nie znalazly uznania w oczach Sadu
odwolawczego.



W ocenie Sadu odwolawczego, Sad a quo wlaéciwie, wszechstronnie i wnikliwie rozwazyl wszystkie dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku zar6wno postepowania przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego. Na ich podstawie
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie przypisal sprawstwo, jak i wine oskarzonemu. Sporzadzone
przez Sad I instancji uzasadnienie wyroku czyni w pelni zado$¢ wymogom okre§lonym w art. 424 k.p.k. wskazujac,
jakie fakty i zgromadzone w sprawie dowody Sad uznal za udowodnione, a jakim takiego przymiotu odméwil. Sad
Rejonowy przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku logiczny i spdjny stan faktyczny potwierdzony przez
zebrany w sprawie material dowodowy.

W zasadzie zarzuty apelacji sprowadzaja sie do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan Swiadka A. S. z uwagi
na ogo6lnikowo$¢ stwierdzen, a przede wszystkim motywy wspolpracy jego z organami Scigania. W ocenie Sadu
odwolawczego, brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan zlozonych przez A. S.. Depozycje tego
Swiadka maja kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, zasadniczo tez wywiedziona apelacja
kwestionuje ich tresé¢, a zatem i analiza tre$ci pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku oraz kwestionujacych je
twierdzen zawartych w $rodku odwolawczym ma pierwszorzedne znaczenie.

A. S. skladal, zar6wno w toku niniejszego procesu jak i w sprawie, w ktorej zostal prawomocnie skazany za wspotudziat
w przypisanym oskarzonemu przestepstwie, o§wiadczenia wiedzy wielokrotnie, przy czym niejednokrotnie byly
one obszerne i pozwalaly na zasadnicza rekonstrukcje stanu faktycznego. Opisywal on swoja role w popelnieniu
przestepstwa (przyznajac sie do jego popelnienia), jak tez role innych wspoélsprawcéw w tym oskarzonego M. L..
Zeznania A. S. winny wiec zosta¢ poddane bardzo wnikliwej ocenie, tak aby nie bylo watpliwoéci, ze to, co powiedzial
w odniesieniu do faktéw gléwnych, jest prawda. Obowiazek sadu meriti w tej sferze wzmacnial fakt, ze oskarzony
konsekwentnie nie przyznawal sie do winy, przedstawiajac linie obrony wymagajaca weryfikacji, za§ $wiadkowie A.
M., K. C.iJ. J. negowali date, w ktorej oskarzony poznat A. S..

Stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy dostrzegal wystepujace réznice pomiedzy z jednej strony wyjasnieniami
oskarzonego i zeznaniami Swiadkéw A. M., K. C. i J. J. a zeznaniami A. S. z drugiej strony, jednakze rzeczowo ocenit
ich istote, przeanalizowal je i odniosl sie do nich czego wyrazem sg stosowne fragmenty uzasadnienia wyroku.

Skarzacy odwoluje sie, i stusznie, do standardu oceny dowodu z pomoéwienia, zgodnie z ktérym kontrola takiego
dowodu polega na sprawdzeniu:

1) czy informacje tak uzyskane sa przyznane przez pomowionego,
2) czy sa potwierdzone innymi dowodami, choéby w cze$ci,

3) czy sa spontaniczne, ztozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszlo$ci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego
uknucie intrygi,

4) czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obciazeniem pomdwionego,

5) czy sa konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegb6ldow w kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach
postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje,

6) czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu
karnego,

7) czy udzielajacy informacji sam siebie rowniez obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$é na inna osobe, by
siebie uchronic¢ przed odpowiedzialno$cia; (zob.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 listopada 2011 r., II
AKA 189/11, KZS 2012/2/39 oraz z dnia 77 pazdziernika 2008 r., IT AKa 187/98, KZS 1998/11/37)

Powyzsze standardy zostaly zachowane przez Sad Rejonowy podczas oceny zeznan zlozonych przez A. S..



W pierwszej kolejno$ci odniesienia wymaga kwestia skorzystania przez $wiadka A. S. z dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w czym skarzacy upatruje interesu procesowego tego $wiadka w konsekwentnym
obcigzaniu oskarzonego i braku wiarygodnosci ztozonych w tym zakresie zeznan. Faktem bezspornym jest, iz A. S.
zostal prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 marca 2011 r., sygn. akt IV K 2/11 skazany
m.in. za wspotudzial w popelnieniu przestepstw zwiazanych z obrotem narkotykami, korzystajac z dobrodziejstwa
instytucji przewidzianej w art. 60 § 3 k.k.

Nie mozna jednak wywodzi¢, ze skorzystanie przez sprawce wspoldzialajacego z innymi osobami w popelnieniu
przestepstwa, ujawniajacego informacje dotyczace osob uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne
okoliczno$ci jego popelienia, z nadzwyczajnego ztagodzenia kary powoduje automatycznie brak jego wiarygodnosci.
Oczywiste pozostaje przy tym, ze osoba skladajgca wyjasnienia we wlasnej sprawie, a nastepnie zeznania w charakterze
swiadka w sprawach os6b wspdluczestniczacych w popehieniu przestepstwa, chcac skorzysta¢ z nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 k.k., musi by¢ lojalnym procesowym wspotpracownikiem organdéw Scigania
oraz organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Kanony oceny dowodow pozostaja jednak niezmienione, a nawet bardziej
rygorystyczne - na co wskazywano powyzej - a wiec dopiero wykazane uchybienia w tym zakresie moga wzruszyc
analize dowodéw przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji i jej wyniki. Nie mozna przy tym zapominac, ze w
polskim procesie karnym obowigzuje zasada samodzielno$ci jurysdykecyjnej sadu, ktorej wyrazem jest art. 8 k.p.k.,
a skladane na kanwie konkretnej sprawy zeznania lub wyja$nienia oceniane sa swobodnie, zgodnie z regulami
wypracowanymi w oparciu o kryteria zawarte w art. 7 k.p.k.

Bylo zatem obowigzkiem Sadu Rejonowego oceni¢ zeznania A. S. w sposoéb swobodny, z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, i Sad pierwszej instancji w tym zakresie
bleddw sie nie dopuscil.

W niniejszym postepowaniu Swiadek A. S. dokladnie wskazal kiedy i w jaki sposob poznatl sie z oskarzonym, w
jaki sposdb rozpoczela sie i przebiegala jego wspdlpraca z oskarzonym w zakresie handlu narkotykami, w jaki
sposob kontaktowali sie celem dokonania transakeji oraz gdzie sie spotykali, w jaki spos6b odbywala sie platnoéé za
przekazywane substancje, jakie rodzaje substancji i jakie ilo$ci byly oskarzonemu przekazywane oraz o jakiej wartosci.
Zarowno $wiadek S. jak i Swiadkowie przestuchani na wniosek obrony (A. M., K. C., J. J.) byli zgodni co do tego, iz
oskarzony byt w zwiazku z A. M. i ze poznal sie ze §wiadkiem S. przez A., rozbieznoSci w zeznaniach polegaly jednak
na dacie, w ktorej oskarzony mial poznaé sie z A. S.. Swiadek S. podal, iz poznal sie z oskarzonym na imprezie w 2005
r., natomiast §wiadkowie A. M., K. C., J. J. oraz oskarzony wskazali, iz A. M. poznala sie z oskarzonym dopiero w lecie
2006 1. i Ze dopiero po tej dacie oskarzony zostal poznany z A. S..

Oceniajacrelacje A. S. w poréwnaniu z treécia innych dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, trzeba wpierw
wskazaé, ze Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz zeznaniom §wiadkéw A. M., K. C. i J. J. nie
sposob przyznaé waloru wiarygodno$ci w pelnym zakresie. Jak bowiem stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji,
zeznania zlozone przez A. M., K. C. i J. J. w zakresie dotyczacym poczatkéw blizszej znajomos$ci oskarzonego z A.
M. podyktowane sa checig pomocy oskarzonemu w uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej. Z zeznan A. S. wynika, ze
poznal oskarzonego dzieki swojej sasiadce A. M. w 2005 1., za$ w/w $wiadkowie twierdza, ze oskarzony poznal A.
M. w 2006 r. $wiadek A. M. na rozprawie w dniu 19 marca 2015 r. podala, iz zna oskarzonego od okolo kwietnia
2006 r., a pozostawali para od czerwca 2006 r. i Ze poznali sie przez kolege. Natomiast sam oskarzony na rozprawie
w dniu 21 lipca 2016 r. wskazal, iz poznal A. M. dopiero w lipcu lub sierpniu 2006 r. na jakiej$ imprezie niedaleko
domu i ze niedlugo po poznaniu sie ich znajomos$¢ szybko przeksztalcila sie w co$§ wiecej. Juz wiec same strony
zwiazku podaja rozbiezne okolicznosSci co do daty i sposobu poznania sie i rozpoczecia ich zwiazku uczuciowego.
Co wiecej nalezy zauwazy¢, iz kazdy z ww. Swiadkéw (na ktorych powoluje sie obrona) pomimo znacznego uplywu
czasu umiat podaé¢ dokladnie okres, kiedy oskarzony mial rozpocza¢ zwigzek z A. M., natomiast nie byli juz w stanie
dokladnie wskazaé, kiedy ten zwigzek mial sie zakonczy¢ i z jakich powodéw, ponadto nie byli w stanie podac¢ innych
dokladnych szczegotow z zycia oskarzonego, przykladowo w jaki dokladnie sposob, gdzie, z kim, w jakiej formie
organizacyjnej mial prowadzi¢ dzialalno$é polegajaca na handlu samochodami w okresie od 2005 r. do 2007 r.



oraz jakimi samochodami handlowal oskarzony (pomimo iz same powyzsze dokladne ramy czasowe prowadzonej
dzialalnoS$ci swiadkowie pamietali doskonale). Nalezy zauwazyé¢, iz $wiadek K. C. na rozprawie w dniu 18 listopada
2015 r. z jednej strony wskazal, iz poznal oskarzonego w 2006 r. i ze byl to tylko kolega jego brata, a on sam nie znat
zbyt dobrze oskarzonego i nie utrzymywal z nim kontaktoéw z racji réznicy wieku, a zaprzyjaznil sie z oskarzonym
dopiero 2 lata po tym, jak go poznal (w czasie, kiedy zar6wno on, jak i oskarzony przebywali w Holandii) i mimo
to byl w stanie poda¢ doktadne szczegdly z zycia oskarzonego sprzed daty, kiedy ich przyjazi sie zaczela. Swiadek
podal dokladny czas, kiedy oskarzony mial rozpoczaé zwiazek z A. M., pomimo iz tej dokladnej daty nie pamietal
sam oskarzony (wskazal na lipiec/sierpien 2006r.), a Swiadek podobno mial uzyskaé informacje o tej dacie wlaénie
od oskarzonego. Ponadto Swiadek potrafil wskazaé¢ dokladnie czasookres, w ktérym oskarzony mial zajmowa¢ sie
handlem samochodami — od maja 2005 r. do maja 2007 r., ale jednoczeénie Swiadek nie mial juz wiedzy na czym
dokladnie ten handel prowadzony przez oskarzonego mial polegaé. NieScisloSci pojawiaja sie rowniez w tresci zeznan
$wiadka J. J. (vide — protokol rozprawy z dnia 18 listopada 2015 r.). Swiadek zeznala, ze bardzo kolegowala sie z A. M.
i ze razem chodzily na dyskoteki ,,i wszedzie”. Potrafila wskazaé orientacyjny czasookres, kiedy rozpoczal sie zwigzek
oskarzonego z A. M. (w wakacje 2006 r.), jednak nie potrafila juz wskaza¢ w jaki sposob jej przyjacidtka poznata
oskarzonego i kiedy mial zakonczy¢ sie zwiazek A.z jej bylym chlopakiem D.. Co wiecej J. J. wskazala, iz A. M. wrécila z
Holandii okoto 2008 r., podczas gdy z zeznan A. M. oraz wyjaénien oskarzonego wynika, ze A. M. razem z oskarzonym
w tym czasie przebywala w Holandii i ze wrocita do Polski dopiero w 2010 r. po rozstaniu sie w 2009 r. z oskarzonym.
J. J. nie potrafila takze wskaza¢ dokladnych okolicznosci i daty, w jakich mial rozpasé sie zwigzek oskarzonego z A.
M.. Powyzsze rozbieznosci i nieScisto$ci wydaja sie by¢ niejasne zwlaszcza w $wietle wezedniejszych zeznan $wiadka
o pozostawaniu z A. M. w stosunkach mocno przyjacielskich. WatpliwoSci co do wiarygodno$ci zeznan Swiadka budzi
rowniez fakt, iz §wiadek J. J. miala dobrze pamietaé okres, kiedy oskarzony rozpoczal zwigzek z A. M. (lato 2006 r.), a
ktory byl chronologicznie o wiele wezeéniej, niz czasookres, kiedy A. M. i oskarzony mieli zakonczy¢ zwiazek i wrocic
do Polski (2009-2010 r.), przy czym wilaénie tych pézniejszych zdarzen Swiadek zbyt dobrze nie pamietala.

Zatem Sad Rejonowy slusznie doszedl do przekonania, iz depozycje tych $§wiadkéw nie moga stanowi¢ dowodu
bedacego w stanie w sposob skuteczny wzruszy¢ twierdzenia A. S. co do daty poznania oskarzonego.

Sad odwolawczy podziela rowniez poglad Sadu Rejonowego, iz zeznania A. S. w zakresie, w jakim podawal ilo$ci
narkotykow, ktoére oskarzony nabywat i wprowadzat do obrotu zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnosci.
Konsekwencja §wiadka przejawia sie w relacjach odnoszacych sie do kazdego z rodzajow narkotykow, a nadto w sposob
konsekwentny opisywal role oskarzonego nie umniejszajac wlasne;j.

Zaprezentowane natomiast przez obronce wywody, stanowig subiektywng, odmienng od dokonanej przez Sad ocene
dowodow, co w Swietle reguly wyrazonej w art. 7 k.p.k. nie daje podstaw do podwazenia zaskarzonego orzeczenia.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego i uzna¢, ze doszlo do obrazy przepisu art. 8 § 1 k.p.k., bowiem Sad
Rejonowy stwierdzil, iz na podstawie zeznan A. S. w innych sprawach doszlo do wydania prawomocnych wyrokow
skazujacych.

Wskazywano juz powyzej i co zdaje sie by¢ w procesie karnym kwestig zgola oczywista, art. 8 § 1 k.p.k. wyraza zasade
samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego, ktéra nakazuje samodzielnie ksztaltowac zar6wno podstawe faktyczng
jak i prawna kazdego rozstrzygniecia. Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu czyni go niezaleznym od ocen innych
sadéw w innych sprawach. OczywiScie moze bra¢ pod uwage informacje z innych postepowan i na ich podstawie,
jako elementu materialu dowodowego, budowac swoje przekonanie o sprawie. Pozostaje ono pod ochrona zasady
swobodnej oceny dowodéw, wyrazonej w art. 7 k.p.k., jezeli ma podstawy w materiale dowodowym konkretnej sprawy,
ktéry ma znaczenie najdonio$lejsze. Sad Rejonowy jedynie dostrzeglt element wspolny w tych sprawach w ktorych A.
S. skladal obciazajace innych sprawcow relacje, jednakze nie czerpal z tych spraw wzorcéw oceny dowodu z zeznan
tego Swiadka dla potrzeb niniejszego postepowania.

Nie ma racji robwniez obronca podnoszac, iz oskarzony w czasie objetym zarzutem posiadl swoje Zrodla utrzymania i
niepodobienstwem jest by mial ryzykowaé uzyskiwanie dochodéw z handlu narkotykami. Sad Rejonowy prawidlowo



przyjal, iz oskarzony czynil sobie z popelnianych przestepstw stale zrodlo dochodu. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze uzyskiwal staly dochod z popelionych przestepstw. Owa stalo§é wyrazala sie w wielokrotnym pozyskiwaniu
dochodoéw z przestepczej dzialalno$ci, przez dluzszy okres czasu. Co wazkie, dochdd z popelnianych przestepstw nie
musi stanowi¢ wylacznego czy tez glownego Zrodla utrzymania sprawcy. W rachube moga wchodzic dalsze legalne i
nielegalne zrodla dochodéw. Chodzi o jedno ze zrédel dochodow, z tym, ze majace charakter powtarzajacy sie. Dla bytu
przestepstwa nie jest konieczna réwniez regularno$c odstepéw czasowych w uzyskiwaniu dochodéw. Uczynienie sobie
z popehiania przestepstwa stalego zrodla dochodu wskazuje automatycznie na cel sprawcy, ktérym jest osigganie
korzy$ci majatkowej. Wedle stanowiska judykatury w tym przedmiocie pojecie stalego dochodu obejmuje wszelkie
takie dochody, ktére — zgodnie z zamiarem sprawcy- maja by¢ przez niego osiggane przy kazdej nadajacej sie
sposobnosci lub przez dluzszy czas, a wiec rowniez uboczne i nieregularne dochody o takim charakterze. Majac na
uwadze powyzszg interpretacje zasadnym bylo przyjecie w kwalifikacji prawnej art. 65 § 1 k.k.

Reasumujac Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie obrazy przepisow art. 7, 4 i 8 k.p.k., dlatego nie mogl by¢
uwzgledniony wniosek apelacji o uniewinnienie oskarzonego.

W zakresie orzeczenia o karze cze$ciowo zasadna okazala sie apelacja oskarzyciela publicznego.

Po szczegblowej analizie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Okregowy podzielit stanowisko apelujgcego w
kwestii razacej niewspoimierno$ci orzeczonej w zaskarzonym wyroku kary pozbawienia wolno$ci.

O razacej niewspolmierno$ci kary mozna méwi¢ wowczas, gdy suma zastosowanych wobec oskarzonego kar i srodkow
karnych nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa, nie realizuje celéw kary w zakresie
jej spolecznego oddzialywania, jak tez nie uwzglednia celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec sprawcy.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, wymiar kary orzeczonej przez Sad I instancji nie uwzglednia dyrektyw
okre$lonych trescig art. 53 § 1 kk. Kara, aby byla sprawiedliwa, musi by¢ wspdlmierna do stopnia winy. Z
kolei przy ustalaniu stopnia winy nalezy uwzglednié¢ nie tylko przestanki zarzucalnosci (zdolno$¢ do zawinienia,
mozno$¢ rozpoznania bezprawnosci czynu, normalna sytuacja motywacyjna), lecz rowniez tre§é stosunku sprawcy do
popelnienia czynu zabronionego (forma zamiaru, motywy, ktérymi kierowat sie sprawca), a takze sposo6b dzialania,
Swiadomo$¢ co do naruszenia obowigzku ostroznoéci lub tez stopnia niedbalstwa zwigzanego z takim naruszeniem.
Wszystko to bowiem sg okoliczno$ci, bez uwzglednienia ktorych nie mozna oceni¢ winy sprawcy.

Druga z dyrektyw ”sprawiedliwoSciowych” jest wspotmiernoéc kary do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego
czynu. Zgodnie z regulacja ustawowa, uwzglednia sie tutaj przedmiotowe i podmiotowe przestanki okreslajace ten
stopien, wyraznie wskazane w art. 115 § 2 k.k.

Ocena spotecznej szkodliwo$ci czynu winna byé calo$ciowa, co oznacza, ze szkodliwo$é te wspotokreslaja nie tylko
waga naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, lecz takze podmiotowe przestanki kierujace
sprawca i sposob popelnienia czynu.

Oskarzony byl w pelni poczytalny, a zatem zdolny do ponoszenia winy. Sad Rejonowy wyszczegodlnil okoliczno$ci
lagodzace i obcigzajace, niemniej jednak nadal zbyt malg range okoliczno$ciom obcigzajacych, przez co wymierzona
kara byla razaco niska. Uwzgledniajac znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz skale prowadzonego
przez oskarzonego przestepczego procederu Sad odwolawczy uznal, ze karg sprawiedliwg i wspdlmierna do stopnia
zawinienia jest kara 5 lat pozbawienia wolnoéci.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok jako odpowiadajacy prawu nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Z tych wszystkich wzgledow majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



