Sygnatura akt VI Ka 1311/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Przemyslawa Goérskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r.

sprawy J. M. (M.) ur. (...) we W.,

syna W.iE.

oskarzonego z art. 28482 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 26781 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 czerwca 2016 r. sygnatura akt IX K 219/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- za przestepstwo okreslone w punkcie 1 na podstawie art. 284 § 2 kk w zw. z art. 37a Kk, art. 34 § 1 kkiart. 35 § 1 kk
wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na obowigzku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

- za przestepstwo okre§lone w punkcie 2 na podstawie art. 267 § 1 kk, art. 34 § 1 kk i art. 35 § 1 kk wymierza
oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoS$ci polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

-namocy art. 85 kkiart. 86 § 1i 3 kk laczy kary orzeczone wyzej i wymierza oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku
ograniczenia wolnoSci polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. wymierza oskarzonemu oplate za obie instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych, wydatkami
postepowania odwolawczego obciazajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1311/16

UZASADNIENIE



J. M. oskarzono o to, ze

I - w okresie od dnia 25.07.2013r do 26.07.2013r w G. dzialajgc w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru przywlaszczyt sobie powierzone mu pieniadze w lacznej kwocie 605,20z na szkodeP. S.A.- tj. o
czyn okre$lony w art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k,;

IT - w okresie od dnia 12.08.2013r do 5.06.2013r w G. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, bez uprawnienia uzyskal dostep do informacji dla niego nieprzeznaczonej, otwierajac zamkniete
pismo firmy (...) adresowane do I. K., J. K. adresowanego do Z. K.- tj. o czyn okre$lony w art. 267 § 1 k.k. w zw. z.
art. 12 k k.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 28 czerwca 216r. w sprawie o sygn. akt IX K 219/16 uznat oskarzonego J.
M. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkeie I. czynu, stanowiacego przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. - i za to na zasadzie art. 284 § 2 k.k. skazal go na kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad
uznat réwniez oskarzonego J. M. za winnego popelnienia II z zarzucanych mu czynoéw, stanowigcego przestepstwo
z art. 267 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk - i za to na zasadzie art. 267 § 1 k.k. skazal go na kare 5 ( pieciu ) miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci
polaczyl i wymierzyl mu kare laczng 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnosci.

Na zasadzie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 punkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 302. 91 (trzysta dwa zlote i dziewiecdziesiat jeden
groszy) zlotych oraz oplate w wysokosci 180 ( sto osiemdziesiat) zlotych.

Powyzszy wyrok, w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze tj. w pkt 3 oraz w punkcie 4 obcigzajacym oskarzonego
kosztami wydatkami i oplatami zaskarzyl na korzy$¢ oskarzonego obronica J. M..

Apelujacy na podstawie art. 427 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi wyroku zarzucil
razaca niewspdlmiernoéc¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego J. M., a polegajaca na wymierzeniu kary lacznej
1 roku pozbawienia wolno$ci, podczas gdy strona przedmiotowa czynéw zarzucanych oskarzonemu, zachowanie
oskarzonego po popelnieniu przestepstwa, jego postawa w trakcie procesu, wyrazenie zalu przez oskarzonego
za popelnione przestepstwo, naprawienie szkody wobec P. winny skutkowaé wymierzeniem oskarzonemu kary
odpowiednio surowej, jednak pozwalajacej na dalsza resocjalizacje oskarzonego w warunkach wolnosciowych, a w tym
wypadku kara ta byla by kara ograniczenia wolnoSci, polegajacej na potraceniu wynagrodzenia za prace w stosunku
miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez Sad, ewentualnie kary ograniczenia wolnoSci polegajacej na obowigzku
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz 437 §2 k.p.k., wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w zakresie orzeczonej kary, poprzez wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci, polegajacej na potraceniu
wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoleczny wskazany przez Sad, ewentualnie kary ograniczenia
wolno$ci polegajacej na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne.

Roéwnoczesnie wnidst o nieobcigzanie oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego jak i zmiane wyroku w
punkcie 4 przez odstgpienie od obcigzenia oskarzonego wydatkami i oplatami za postepowanie pierwszoinstancyjne.

Ponadto skarzacy w apelacji zawarl wnioski o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z

odpisu postanowienia o udzieleniu warunkowego przedterminowego zwolnienia z dnia 9 sierpnia 2016 r. przez Sad
Okregowy we Wroclawiu, Sekcja ds. (...), (...)Wydzial (...)(sygn. akt V2 Kow 1609/16/wz), odpisu skrécony aktu
urodzenia syna,

za$wiadczenia o wykonywaniu pracy z Zakladu Karnego nr (...) we W. z dnia 09.08.2016 r., umowy o prace na okres
prébny z dnia 26.10.2016 1., pisma (...) Bank (...), zwrécenie sie do (...) Zespol(...)przy ul. (...), (...)-(...) W. - o udzielenie



informacji o przebiegu dozoru oskarzonego prowadzonego w ramach warunkowego przedterminowego zwolnienia z
odbycia reszty kary - na okoliczno$§¢ pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec osoby oskarzonego, poprawnego
zachowania, ktore przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu kary wolnoSciowej, ze oskarzony otrzymal szanse
powrotu do spoleczenstwa po roku odbycia kary pozbawienia wolno$ci w postaci warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego J. M. jest czeSciowo zasadna i w wyniku jej rozpoznania Sad
odwolawczy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie odnoszacym sie do rozstrzygniecia o wymierzonej
oskarzonemu karze.

Stwierdzi¢ na wstepie nalezy, iz stan faktyczny ustalony przez Sad nie byl przez strony kwestionowany, wypada
zauwazy¢ wiec, iz poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sa zasadne i zostaly poczynione
w oparciu o wlaSciwie zgromadzony material dowodowy. Kontrola przeprowadzona przez Sad Odwolawczy nie
potwierdzila, by Sad Orzekajacy dopuscit sie w zaskarzonym wyroku bledéw w ustaleniach faktycznych, bowiem Sad
oparl swoj wyrok na faktach, ktére znajduja oparcie w wynikach postepowania dowodowego, a wnioski wysnute z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sg z prawidlami logicznego rozumowania. Sad I instancji rozwazyl
wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie czyniac swe ustalenia faktyczne.
Ustalenia te zostaly takze poczynione w oparciu o wyjasnienia oskarzonego, ktory przyznal sie do popekienia
zarzucanych mu czynéw.

Dokonana przez Sad ocena dowodow w zadnym razie nie nosi znamion dowolnosci, lecz zgodna jest z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Fakty ustalone przez Sad znajduja pelne oparcie w wynikach postepowania dowodowego, a
wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne s3 z prawidtami logicznego rozumowania. Ocena
dowodow zaprezentowana przez Sad Rejonowy nie jest w zadnym razie ocena dowolna, lecz przeciwnie obiektywna,
bezstronng, w trakcie ktorej nie przekroczono granic swobodnej oceny dowodéw jak i logicznego rozumowania. Sad
I instancji w spos6b wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy,
na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne.

Wina oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwoéci Sagdu Odwolawczego,
podobnie jak zastosowana przez Sad I instancji kwalifikacja prawna czynéw jakich dopuscit sie J. M..

Podniesiony w apelacji zarzut razacej niewspotmiernosci kary czynil koniecznym poddanie kontroli instancyjnej jej
wymiaru i charakteru.

Przypomnie¢ nalezy, ze jest on zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny
mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna rbéznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary okreS§lonych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN
( por. IIT KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cie§lak, Z. Doda, Przeglad
orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Razaca niewspotmiernos¢ kary, to uchybienie dotyczace reakcji prawnej na czyn,
lezacej w sferze swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sagdowi orzeka¢ w okreslonych granicach kary.
W orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut niewspoimiernoséci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosi¢ wowczas: ,gdy kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy zaréwno okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwg" ( por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985,
poz. 60). Niewspolmierno$é zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych srodkéw, wymierzona
za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwosci spolecznej czynu i nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celow kary ( por. wyrok SN z 30 listopada 1990 1., Wr 363/90, OSNKW 1991/7-9/39). Nie chodzi
przy tym o kazdg ewentualna réznice co do jej wymiaru, ale o ,,réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwaé mozna byloby - rdwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - »razaco« niewspo6imierna, to jest



niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac” (por . wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94,
OSNPP 6/1995, poz. 18).

Wymierzone oskarzonemu - kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz
kara 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 267 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w ocenie Sagdu Odwolawczego, w
Swietle ustalonych okoliczno$ci w postepowaniu przed Sadem I Instancji jak rowniez w postepowaniu odwolawczym
po dopuszczeniu zawnioskowanych przez obrone dowodoéw, jawi sie jako niewspolmiernie surowa.

Wskazaé oczywiécie nalezy, ze bezsprzecznie Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowang swobode w ferowaniu
wyroku, w tym ksztaltowania wymiaru kary. Rolg za$ sagdu odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice
swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w
rozmiarach nie dajacych sie zaakceptowac.

Podniesionym w wywiedzionym $rodku odwolawczym okolicznoéciom tagodzacym, jak przyznanie sie oskarzonego
do popekienia zarzucanych im czynéw, zlozenie szczegdlowych wyjasnien, wyrazenie skruchy i zalu za popelione
przestepstwo, naprawienie szkody decydowanie nie nadano wlasciwego znaczenia. Nadmiernego natomiast znaczenia
przydal on okoliczno$ciom, ktére uznal za obciazajace, przez to orzeczona kara nie spelnia swoich celow w stopniu
nalezytym. Kara, jak stanowi przepis, winna odzwierciedla¢ stopien spolecznej szkodliwos$ci, lecz nie powinna
przekraczac stopnia winy. Kara laczna 1 roku bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, cho¢ orzeczona w dolnym progu
ustawowego zagrozenia jawi sie kara nadmiernie surows.

W ocenie Sadu Okregowego zachowanie oskarzonego w sposéb dobitny §wiadczy, ze zrozumial swoj blad i wyciagnie
z tego wlasciwe wnioski, co znajdzie wlasciwe przelozenie na decyzje podejmowane przez niego w przyszlosci. Z
calg pewnoScia, majgc na uwadze niniejsze postepowanie oskarzony zrozumial, ze Zle zrobil, wyrazil zal i skruche,
naprawil wyrzadzona szkode. Aktualnie prowadzi ustabilizowany tryb zycia realizujgc nalozone na niego obowiazki
probacyjne, podjal prace, uczestniczy w terapii, reguluje zobowigzania alimentacyjne. Mimo uprzednich skazan
aktualnie prognoza kryminologoczno — spoleczna jest pozytywna.

W stosunku do oskarzonego J. M. zachodzi wypadek zastlugujacy na szczegélne uwzglednienie. Wymierzanie
bezwzgledniej kary pozbawienia wolnosci w ocenie Sagdu Okregowego jest niecelowe. W sprawie niniejszej jako w
pelni zasadne bylo zatem skorzystanie w stosunku do oskarzonego z instytucji przewidzianej w art. 37a k.k. uznajac,
Ze spelni ona role zaréwno w zakresie osiagniecia celow zapobiegawczych jak i wychowawczych.

Zdaniem Sadu odwolawczego, wlasciwa dla osiagniecia celow kary bedzie kara ograniczenia wolnosci w lacznym
wymiarze 1 roku (10 miesiecy za czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. 12 k.k. oraz 6 miesiecy za czyn z art. 267 § 1 k.k. wzw. z
art. 12 k.k.) polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym. Kara ta w sposob wlasciwy odzwierciedli stopien winy oskarzonego oraz stopien
spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czyndw, a rownocze$nie zapewni skuteczne oddzialywanie tej kary na osobe
sprawcy zniechecajac go od popelnienia kolejnych przestepstw, jak tez innych form naruszania porzadku prawnego.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w sposob opisany wyzej, w pozostalym zakresie
utrzymujac go w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych postepowania odwolawczego uzasadnial natomiast odpowiednio stosowany z
mocy art 634 kpk przepis art. 627 kpk, przy czym oplata i to za obie instancje stosownie do wymogu okreslonego w art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzona zostala w wysokoéci adekwatnej
dla kary ostatecznie orzeczonej wobec oskarzonego.

Nie znalaz} Sad Okregowy powodow do zwolnienia oskarzonego z ponoszenia oplaty.

Wykladnia przepisu art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych dokonana przy
uwzglednieniu treSci art. 10 i art. 11 tej ustawy nie daje zadnych podstaw do zaniechania pobierania oplaty.



Zasadzenie od oskarzonego wydatkow postepowania oraz oplat jest obowiagzkiem sadu i opiera sie na ogoélnej zasadzie,
w mys$l ktorej kazdy, kto przez swoj czyn spowodowat postepowanie karne, zobowigzany jest do ponoszenia wszystkich
wydatkéw zwigzanych z tym postepowaniem. Zwolnienie oskarzonego od kosztow w caloSci lub w czeéci moze nastgpié
tylko w sytuacji gdy istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby zbyt ucigzliwe ze wzgledu na stan rodzinny,
majatkowy i wysoko$é dochodéw oskarzonego.

W ocenie Sadu odwolawczego decyzja Sadu Rejonowego w przedmiocie zwolnienia oskarzonego w catoéci od
obowiagzku ponoszenia kosztéw sadowych jest niezasadna. Oskarzony jest osobg mloda, nie jest juz pozbawiony
wolnoSci i pracuje. W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Okregowego, wydatek w wysokosci 180 zl, o ktorego
rozloZenie na raty ma prawo przeciez oskarzony sie ubiegaé, nie uszczupli Srodkéw finansowych, na tyle aby stanowito
to dla oskarzonego nadmierna dolegliwo$¢ ekonomiczng w rozumieniu w/w przepisu.

Jednocze$nie majac na wzgledzie fakt, iz apelacja obroncy oskarzonego czeSciowo zostala uwzgledniona Sad
odwolawczy zwolnit oskarzonego od zaplaty wydatkow za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb Panstwa.



