Sygnatura akt VI Ka 1309/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Roberta Smyka Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G. del. do Prokuratury Rejonowej w R.
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 1.

sprawy T. Z. syna Z. i I.,

ur. (...)wR.

oskarzonego z art. 244 kk i art. 178a§4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 20 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt VI K 527/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze jako podstawe prawna rozstrzygniecia o karze lacznej
przyjmuje art. 91 § 2 kk;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 1309/16

UZASADNIENIE

0Od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 20 wrzeénia 2016 roku sygn. akt VI K 527/15 apelacje wniost
prokurator. Wyrok ten zaskarzyl w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzys$¢ oskarzonego T. Z.. Zarzucil
obraze prawa materialnego, tj. art.91 § 2 kk poprzez jego niezastosowanie w punkcie 3 wyroku i orzeczenie wobec
oskarzonego T. Z. kary lacznej pozbawienia wolnosci w oparciu o ,art.85 § 11 2 kk i art.86 § 1 kk”, podczas gdy
oskarzony dopuscil sie czynéw uznanych za ciag przestepstw okre§lonych w art.91 § 1 kk oraz innego przestepstwa.
Podnoszac ten zarzut oskarzyciel publiczny wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w punkcie 3
prawidlowej podstawy prawnej orzeczenia kary lacznej 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, tj. art.91 § 2 kk.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Apelacja prokuratora okazala sie w pelni zasadna.



Poniewaz skarzacy nie kwestionuje stanowiska Sagdu Rejonowego w zakresie winy oskarzonego, a takze wysokosci
wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoSci wystarczy wskazac, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji w zakresie
winy i sprawstwa oskarzonego zasluguja na akceptacje. Po przeprowadzeniu postepowania kontradyktoryjnego Sad
meriti ocenil dowody w sposob zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a nastepnie wyprowadzil z nich trafny wniosek o sprawstwie i winie oskarzonego T. Z.. Na podzielenie
zashuguje réwniez rozstrzygniecie o karze, szeroko i rzeczowo uargumentowane.

Sad I instancji dopuscit sie tylko jednego uchybienia, ktore zostalo przywolane w apelacji oskarzyciela publicznego.
Wskazujac podstawe prawna rozstrzygniecia o karze lacznej, taczac dwie kary pozbawienia wolnosci, jedna za ciag
przestepstw a druga za pojedyncze przestepstwo, powotal w punkcie 3 zaskarzonego wyroku art.85 § 11 2 kk oraz
art.86 § 1kk zamiast art.g1 § 2 kk. Z tresci tego ostatniego przepisu wynika, ze jezeli sprawca w warunkach okreslonych
w art.85 kk popelnia dwa lub wiecej ciagow przestepstw okre$lonych w § 1 art.91 kk lub ciag przestepstw oraz
inne przestepstwo, sad orzeka kare laczna, stosujac odpowiednio przepisy tego rozdzialu. W tej sytuacji bltedne
jest powolywanie w podstawie prawnej wymiaru kary lacznej orzeczonej za ciag przestepstw i inne przestepstwo
art.85 kk, za$ zbyteczne odwolywanie sie do art.86 kk. Ma racje prokurator, ze w zaistnialych w niniejszej sprawie
okoliczno$ciach tylko art.91 § 2 kk nalezy powolywac, bo okreéla on jednoznacznie, jakie zasady orzekania kary lacznej
nalezy przyja¢ w razie zbiegu ciagu przestepstw i innego przestepstwa.

Dlatego Sad odwolawczy stwierdzil wskazane w Srodku odwolawczym naruszenie prawa materialnego i zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 3 poprzez przyjecie jako podstawy prawnej rozstrzygniecia o karze lacznej art.91 § 2 kk.
W pozostalym zakresie wyrok Sadu Rejonowego utrzymal w mocy. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z art.433 § 1
kpk w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku i do prawomocnego zakonczenia niniejszej sprawy (art.25 ust.1
ustawy z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw)
Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tre$¢ art.447 §
1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art.435, art.439 § 1, art.440 i art.455.

Sad Okregowy nie znalazl powodéw do wyjécia poza granice zaskarzenia i podniesione zarzuty. Nie stwierdzono
bezwzglednych przyczyn odwolawczych czy razacej niesprawiedliwo$ci orzeczenia. Nie bylo rowniez podstaw do
stosowania art.435 kpk czy art.455 kpk.

Caloé¢ rozstrzygniecia o karze w okoliczno$ciach sprawy, przy popehieniu przez oskarzonego dziesieciu przestepstw,
dziewieciu z nich w ramach ciagu przestepstw, z wykazaniem przez oskarzonego zupelnego braku poszanowania
porzadku prawnego i ewidentnym kilkukrotnym w ciggu oémiu miesiecy zlekcewazeniem sadowego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym oraz przy jego uprzedniej karalno$ci, nie jawi sie jako
kara razaco surowa. Dotyczy to rowniez 8-letniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym, orzeczonego w zwigzku z popelnieniem przez T. Z. przestepstwa z art.178a § 4 kk. Ma racje Sad Rejonowy,
ze jest to kara, ktora jako jedyna moze sprawié, iz oskarzony na przyszlo$¢ zmieni swoje postepowanie i bedzie
przestrzegal obowiazujacego porzadku prawnego. Wzbudzi ona tez spoleczne przekonanie, ze osoby niepoprawne, w
spos6b oczywisty i bezczelny naruszajace prawo sa traktowane surowo, ale i sprawiedliwie.

Na zasadach stuszno$ci Sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych postepowania
odwolawczego.

Na marginesie zwroci¢ trzeba uwage Sadowi Rejonowemu, ze postepowanie przywracajace oskarzonemu termin
do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem byto niepotrzebne (k.150). Akt
oskarzenia wplynal do Sadu Rejonowego dnia 30 pazdziernika 2015 roku, a zatem w my$l art.25 ust.1 ustawy
z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
postepowanie kontradyktoryjne toczylo sie do jego uprawomocnienia wedlug przepisow kodeksu postepowania
karnego obowiazujacych od 1 lipca 2015 roku. W tej sytuacji nieobecnemu na ogloszeniu wyroku oskarzonemu i
prokuratorowi nalezalo z urzedu doreczy¢ odpis wyroku (art.100 § 3 kpk). Sad Rejonowy tego nie zrobil, ale ostatecznie
doszlo do przywrocenia stanu zgodnego z prawem, gdyz prokurator w terminie 7 dni od ogloszenia wyroku zlozyt



wniosek o uzasadnienie, za$ oskarzonemu, po decyzji z dnia 27 pazdziernika 2016 roku (k.150), doreczono odpis
wyroku z uzasadnieniem (k.159). T. Z. apelacji nie wywiodt.



