Sygnatura akt VI Ka 1297/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)
Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Kamil Koczur

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r.

sprawy M. M. (1) ur. (...) w G.

corki J.iH.

oskarzonej z art. 21681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 sierpnia 2016 r. sygnatura akt IX K 565/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 11 3 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej J. S. (1) kwote 840 zt (osiemset czterdziesci zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z udzialem pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

3. obciaza oskarzong wydatkami postepowania odwolawczego objetymi ryczaltem i wymierza jej oplate za I instancje

w kwocie 60 zt (szeSédziesiat zlotych).

Sygn. akt: VI Ka 1297/16

UZASADNIENIE

0Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 sierpnia 2016 r. sygn. akt IX K 565/15 apelacje wniost obronca

oskarzonej M. M. (1).

Obronca oskarzonej zarzucil orzeczeniu:

« obraze przepisOw postepowania, co mialo wplyw na tre§¢ wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia, a to: art. 7
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. przez subiektywna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w sposéb
uwzgledniajacy jedynie okoliczno$ci przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonej bez rownowaznego potraktowania

dowodéw $wiadcezacych o braku winy po jej stronie polegajace na:



 nieuzasadnionym odmoéwieniu waloru wiarygodno$ci $§wiadkow w osobach R. M. oraz K. N. ze wzgledu na
ich spokrewnienie z oskarzong i uznaniu ich za przygotowane na potrzeby postepowania, podczas gdy sa one
logiczne, jasne, spojne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, a po zapoznaniu sie z ich treécia
wskaza¢ mozna kilka odmiennych szczegdléw wynikajacych ze sposobu zapamietania calego zdarzenia przez kaza
z tych oséb, ich roli w tymze zdarzeniu, a takze spowodowanych jego emocjonalnym przebiegiem oraz znacznym
uplywem czasu, a uznanie braku spjnosci w zeznaniach tych §wiadkow w zakresie wskazywanych (zresztg mato
istotnych dla ustalenia winy oskarzonej) szczeg6ldw nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy do uznania ich
za nieprawdziwe;

» przeprowadzeniu calkowicie dowolnej oceny i interpretacji zeznan Swiadkéw R. M. oraz K. N. oraz oparcie
sie jedynie na wybiérczych fragmentach ich zeznan, ktére analizowane w oderwaniu od calo$ci, a takze przy
zaakcentowaniu wiezi laczacych swiadkow z oskarzona wspieraja wersje oskarzyciela prywatnego podczas gdy
przekazane przez tychze §wiadkéw informacje, ocenione prawidlowo maja istotne znaczenie dla ustalenia braku
odpowiedzialno$ci oskarzonej za przypisane jej przestepstwo;

« ustaleniu przebiegu zdarzenia wylacznie w oparciu o zeznania oskarzycielki prywatnej oraz jej corki, podczas
gdy zeznania te jako niemalze identyczne sprawiaja wrazenie ustalonych na potrzeby przeprowadzonego
postepowania sadowego, a takze przy pominieciu przez Sad I instancji przy dokonywanej ocenie tej czesci
materialu dowodowego faktu skonfliktowania pokrzywdzonej ze Swiadkiem R. M. i dazenia przez pokrzywdzong
do zaszkodzenia jego osobie, podczas gdy rzetelna i prawidlowa ocena tych dowodéw, przy skonfrontowaniu
zeznan w/w $wiadkéw z zeznaniami innych Swiadkow i wyja$nieniami oskarzonej, winna jednoznacznie
prowadzi¢ do zdyskredytowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej tychze zeznan;

« niezasadnym przyjeciu, iz zachowanie pokrzywdzonej nie bylo prowokacyjne, podczas gdy z tredci zlozonych
wyjadnien przez oskarzong oraz przestuchanych w sprawie $wiadkdéw — R. M. oraz K. N. wynika w sposob nie
budzacy watpliwosci, iz to wylacznie pokrzywdzona tego dnia dazyta do spotkania z rodzing M. oraz w trakcie
calego zdarzenia réwniez zniewazala osoby w nim uczestniczace oraz zachowywala sie gtosno i krzyczala oraz nie
reagowala na kierowane w jej strone prosby o uspokojenie sie, co potwierdzily rowniez zeznania $§wiadka B. D.;

« nieprawidlowej ocenie stow wypowiedzianych przez oskarzona w trakcie kt6tni wywolanej przez pokrzywdzona
i uznaniu ich za zniewazajace, podczas gdy stowa te stanowily wylacznie niefortunna ocene zaistnialej sytuacji,
a takze i reakcje obronna na rzucane przez oskarzycielke prywatng okre$lenia w kierunku meza oskarzonej tj.
»ztodziej”, ,palant” oraz prowokujace zachowanie;

« uznaniu, ze oskarzona wypowiedziala w kierunku oskarzonej zarzucone jej aktem oskarzenia stowa w formie
oznajmujacej w odpowiedzi na stowa oskarzycielki prywatnej skierowane do meza oskarzonej — ,,co Pan robi?”-
podczas, gdy takiemu stanowi rzeczy przecza zasady logiki ora zasady doSwiadczenia zyciowego, a takze przebieg
zdarzenia wskazywany przez przestuchanych swiadkow — R. M. oraz K. N.;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zakresie przypisanego oskarzonej czynu
polegajacego na uznaniu jej winng tego, ze zniewazyla pokrzywdzona, podczas gdy wypowiedziane przez
oskarzong slowa nie byly skierowane do niej wprost, a wylacznie stanowily forme komentarza na zaczepny i
agresywny sposob zachowania w tym dniu pokrzywdzonej, ktéra nie reagowala na kierowane w jej kierunku
prosby o uspokojenie sie oraz kierowala w kierunku calej rodziny oskarzonej obrazliwe sformulowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu oraz zasadzenie od oskarzycielki
prywatnej na rzecz oskarzonej kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych ewentualnie



- uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji stwierdzil, iz w zakresie sformulowanych w niej wnioskéw oraz istoty zarzutow
jest ona bezzasadna i na uwzglednienie nie zashiguje.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 71 art. 410 k.p.k. nalezy w pierwszej kolejnoéci zwrdci¢ uwage na $cisly zwiazek
zachodzacy pomiedzy tymi dwoma przepisami. Art. 410 k.p.k. stanowi, ze podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gloéwnej. Z kolei art. 7 k.p.k. nakazuje, aby sad uksztaltowal
swoje przekonanie "na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw". Jezeli zatem sad pomija okreSlony istotny
dowod, wowcezas narusza dyspozycje art. 410 k.p.k. Naruszenie za$ art. 410 k.p.k. ma wplyw na przeprowadzong
ocene dowodow (art. 7 k.p.k.), poniewaz sad, pomijajac istotny dowdd, dokonuje oceny jedynie na podstawie czesci
materialu dowodowego. Ocena dowodéw na podstawie niekompletnego materialu dowodowego powoduje, ze zostaja
jednoczeénie naruszone nakazy z art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

Jest przy tym oczywiste, ze dysponujac sprzecznymi dowodami, sad nie moze ustala¢ faktéw na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowod6w, poniewaz wynikaja z nich odmienne wnioski. Sad moze ustalac fakty tylko na podstawie
cze$ci dowoddw, ktorym dal wiare (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2008 r., IV KK 484/07;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2007, II AKA 55/07, KZS 2007/5/44). Oparcie ustalen
faktycznych na czesci dowoddw nie stanowi zatem obrazy art. 410 k.p.k. o ile zostalo poprzedzone dokonaniem przez
sad oceny wszystkich dowodéw ujawnionych na rozprawie gtownej zgodnie z art. 7 k.p.k. W przeciwnym wypadku
oparcie ustalen faktycznych na czeSci dowoddéw jawi sie jako wynik arbitralnego wyboru. Obraza art. 410 k.p.k.
zachodzi bowiem nie tylko wowczas, gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie
gléwnej, ale tez wtedy, gdy opiera sie na cze$ci materialu ujawnionego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2015 1., VKK 276/14). Innymi slowy, zgodnie z wymogiem okre§lonym trescig art. 410 k.p.k., wydajac wyrok,
sad nie tylko nie moze opieraé sie na materiale nieujawnionym na rozprawie, ale tez nie wolno mu wydac go jedynie
na podstawie czeSci ujawnionego materiatu dowodowego. Zawsze bowiem wydanie wyroku musi by¢ nastepstwem
analizy caloksztaltu okolicznoS$ci, w tym réwniez i tych, ktore jego trafno§é podwazaja (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2008 r. V KK 12/08). Z art. 410 k.p.k. wynika nie tylko to, iz sad nie moze poczynié¢ ustalen na
podstawie dowodoéw, ktore nie zostaly przeprowadzone na rozprawie gtownej, ale rowniez to, iz ustalajac fakty, sad
nie moze pominaé niczego, co zostalo ujawnione na rozprawie gléwnej. Pominiecie dowodu oznacza, ze zostal on
przeprowadzony na rozprawie gldwnej, ale sad w ogodle go nie ocenil. Natomiast nie mamy do czynienia z pominieciem
dowodu w sytuacji, gdy sad uznat go za niewiarygodny.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z dwiema grupami dowodéw. Z jednej strony sa to dowody wskazujace na
sprawstwo oskarzonej w popelnieniu przestepstwa z art. 216 § k.k. na szkode J. S. (1), z drugiej strony sa tez dowody
przeciwne.

I tak $wiadkowie R. M. i K. N. nie potwierdzili, by oskarzona dopuscila sie zniewazenia J. S. (1). Oskarzona M. M. (1)
roOwniez nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu, jednakze na skutek prowokacyjnych i obrazliwych
stow wypowiadanych przez J. S. (1) pod adresem R. M. w formie pytajacej zwrocila sie do oskarzycielki prywatnej
stowami: "Pani jest glupia i nienormalna?”.

Zkolei odnoénie do udziatu oskarzonej w popelnieniu czynu z art. 216 § 1 k.k. wersje taka podawali §wiadkowie J. S. (1)
iJ. S. (2). Z zeznan tych $wiadkow nie wynikalo by slowa wypowiedziane przez oskarzona byly reakcja na zachowanie
oskarzycielki prywatnej i nie mial tez ten zwrot formy pytajacej. Zeznania B. D. posrednio potwierdzaja wersje J. S.
(11id.S. (2).

Swoje ustalenia co do sprawstwa oskarzonej Sad Rejonowy oparl na zeznaniach J. S. (1) i J. S. (2). Natomiast
wyjasnienia oskarzonej i zeznania §wiadkdw R. M. i K. N. uznal za niewiarygodne w pewnym zakresie. Swoje
stanowisko nalezycie uzasadnil. Sad I instancji prawidlowo ustalit istotne okolicznoéci popelienia przestepstwa



przypisanego oskarzonej, a w pisemnych motywach prawidlowo przeanalizowal zebrany w sprawie material
dowodowy, dokonujac trafnej jego oceny, ktora calkowicie miesci sie w rygorach wynikajacych z art. 7 k.p.k. Sad meriti
wskazal przy tym, na jakich dowodach opar} swe ustalenia, a takze, ktére dowody i z jakich przyczyn zakwestionowal,
a wywody przedstawione w pisemnym uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, zastluguja na pelng aprobate Sadu
odwolawczego.

W tej sytuacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty obroncy oskarzonej, ktére w istocie zmierzaly do
zakwestionowania winy i sprawstwa M. M. (1), odno$nie dokonania przestepstwa zniewazenia na szkode oskarzycielki
prywatnej. Wprawdzie skarzacy w swej apelacji zarzucil zaréwno obraze przepiséw postepowania, ktéra miala miec
wplyw na tre§é wyroku, jak i blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe w czeéci dotyczgcej czynu
przypisanego oskarzonej, to w gruncie rzeczy kwestionuje on prawidlowo$¢ poczynionych ustalen, gdyz jego zdaniem
naruszenie wskazanych wyzej przepiséw mialo doprowadzi¢ do blednosci ustalen faktycznych.

Nie ma wiec racji obronca twierdzac, iz Sad I instancji opar} swe ustalenia na wybidrczo wybranej czeéci zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a szczegblnie na sprzecznych - zdaniem obroncy - zeznaniach pokrzywdzonej
ijej corki, bez uwzglednienia w wystarczajacym stopniu wyjasnien zlozonych przez oskarzona. Zgodnie bowiem z
zasada wyrazong w art. 410 k.p.k. (o czym byla mowa wyzej), podstawe wyroku stanowi caloksztalt okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy, Sad ma obowiazek uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztattu tych okolicznosci,
co oznacza, ze Sad ferujgc wyrok nie moze wydac go wiec na podstawie cze$ci uyjawnionego materialu dowodowego, a
musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec tych, ktdre teze oskarzenia potwierdzaja,
jak i tych, ktore ja podwazaja. Dopiero bowiem wszechstronna ocena wszystkich dowodow i wynikajacych z nich
okoliczno$ci moze doprowadzi¢ do wykrycia prawdy i poczynienia prawidlowych w tym zakresie ustalen. Tak wlasnie
uczynit w niniejszej sprawie Sad Rejonowy, co nie tylko umozliwia kontrole odwolawczg zaskarzonego wyroku, ale
tez upowaznia do stwierdzenia, iz zostal on wydany w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego ujawnionego w
toku rozprawy gléwnej, a przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia ocena dowoddw, ma wszechstronny charakter,
prowadzac do wykrycia prawdy i poczynienia prawidlowych w tym zakresie ustalen. Nalezy jednak w tym miejscu
zdecydowanie przypomnieé, ze nie stanowi naruszenia przepisOw prawa procesowego, dokonanie oceny materialu
dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan
stron procesowych. Trzeba przy tym wyraznie podkresli¢, ze odrzucenie przez Sad pewnych dowodéw w konicowej
ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodoéw, stanowi uprawnienie Sadu dokonujacego ustalen
faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw. Swoje stanowisko i podjete rozstrzygniecia
Sad meriti bowiem dokladnie przedstawil oraz przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach wyroku zgodnie z
wymogami art. 424 k.p.k., albowiem sporzadzone przez Sad Rejonowy uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob
nalezyty wyja$nia podstawy faktyczne orzeczenia wskazujac, na fakty i okolicznosci, ktére zostaly udowodnione oraz
okresla - szczegblowo je opisujac - dowody na ktdérych oparto przedmiotowe ustalenia, a takze wymienia powody,
ktore legly u podstaw cze$ciowego zakwestionowania wyjasnien oskarzonej i jej rodziny.

Uwzgledniajac jednak tre$¢ zebranych w sprawie dowodow, Sad odwolawcezy nie podziela zarzutu obroncy oskarzonej
o rzekomym bledzie ustalen faktycznych, ktéry zachodzi, gdy tre$¢ dokonanych ocen i wnioskoéw wyprowadzonych
przez Sad nie odpowiada zasadom rozumowania, a blad mo6gl mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia. Zarzut nie jest bowiem
uzasadniony, gdy (jak w niniejszej sprawie), sprowadza sie do samego kwestionowania stanowiska Sadu meriti, czy
do polemiki z jego ustaleniami. Natomiast sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu
nie wystarcza do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy popehil istotny blad ustalen faktycznych. Zarzut taki powinien
wskazywa¢é nieprawidlowosci w rozumowaniu Sagdu w zakresie istotnych ustalen, a tego skarzacy w wystarczajacym
stopniu nie zdotal uczynié (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt Il AKA 261/12).

Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze apelacja zarzucajaca blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
jest skuteczna tylko wowczas, gdy jej autor wykaze, ze ustalenia dokonane przez sad orzekajacy sa wbrew wskazaniom
wiedzy, zasadom do$wiadczenia zyciowego badz wyciagniete z nich wnioski sprzeczne sa z prawidlami logicznego
rozumowania, wzglednie wskaze jakie fragmenty poczynionych ustalen nie znajduja odzwierciedlenia w ujawnionych
dowodach albo jakie istotnie dowody zostaly pominiete przy dokonywaniu oceny materialtu dowodowego. A tego



skarzacy nie zdolal uczyni¢ skutecznie. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia doprowadzila do stwierdzenia, iz Sad I instancji dokonal wlaéciwej oceny caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego, trafnie odtworzyl na jego podstawie stan faktyczny, po czym przeprowadzit prawidlowg subsumcje
ustalonych faktow pod przepisy prawa karnego materialnego slusznie uznajac, ze oskarzona swoim dzialaniem
wyczerpala znamiona ustawowe przypisanego jej przestepstwa.

W tej sytuacji Sad odwolawczy w calo$ci aprobuje ustalenia faktyczne dotyczace przypisanego M. M. (1) przestepstwa.
Z tych wzgledow nie podzielil wiec Sad odwolawczy ani zarzutu rzekomego bledu w ustaleniach faktycznych, ani
zarzutu rzekomej obrazy przepiséw postepowania.

Jednak poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, nie tylko w zakresie dotyczacym popelnienia przez
oskarzong przestepstwa, ale takze i w zakresie okoliczno$ci determinujacych ocene stopnia spolecznej szkodliwosci,
a w konsekwencji warunkowe umorzenie postepowania sg trafne, przekonywujace i w pelni zashuguja na akceptacje
Sadu odwolawczego.

Z wszystkich przedstawionych powodéw, Sad odwolawczy w oparciu o przepis art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego.



