Sygnatura akt VI Ka 1292/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 1.

sprawy M. K., syna R. i H.

ur. (...) wk.

obwiniony z art. 184 ust. 3 pkt 1 ustawy z dn. 9.06.2011r. Prawo Geologiczne i Gérnicze (Dz. U. z
2015r. poz. 196)

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 24 sierpnia 2016 r. sygnatura akt II W 520/15

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obwinionego M. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu
z art. 184 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz obwinionego M. K. kwote 1.200 (tysiac dwieécie) zlotych tytulem zwrotu
poniesionych przez niego wydatkdéw na ustanowienie obroncy w sprawie;

3. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
sygn. akt VI Ka 1292/16
1.wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2017 r. w calosci

(...) Urzad Goérniczy skierowal do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej wniosek o ukaranie M. K. obwiniajac go o
popelnienie wykroczenia z art. 184 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze, ktore
mialo polega¢ w ogdlnos$ci na tym, ze:

4. w dniu 11 pazdziernika 2014 r. w KWK (...) dopuécil do wprowadzenia zmian do technologii wymiany lin
wyréwnawczych gorniczego wyciggu szybowego szybu(...) przedziat (...)polegajacych na zabudowaniu dodatkowych
ograniczen bocznych zabezpieczajacych line przed ewentualnym przemieszczeniem poza obszar bebna,



5. w okresie od 11 pazdziernika 2014 r. do 5 lutego 2015 r. w KWK (...) nie spowodowat demontazu w/w dorobionych
elementow bebna,

6. dopuscil do zastosowania bebna, ktorego obrzeza tarczy nie wystawaly ponad zewnetrzna warstwe liny co najmniej
010 cm,

a przez ktbre to zachowania majace narusza¢ wskazane przepisy gornicze wywolal niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia czlowieka oraz ruchu zakladu gérniczego.

Po wszczeciu postepowania o ten czyn w dniu 1 czerwca 2015 1. i ostatecznie przeprowadzeniu rozprawy glownej,
Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 r. sygn. akt II W 520/15 uznal obwinionego za
winnego popelienia wykroczenia z art. 184 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze
polegajacego jedynie na tym, ze w okresie od 11 pazdziernika 2014 r. do 1 lutego 2015 r. w R. na terenie KWK
(...), bedac zatrudnionym na stanowisku sztygara oddzialowego, wbrew obowiazkowi nie spowodowal demontazu
elementow bebna dospawanych przy wymianie liny wyréwnawczej w dniu 11 pazdziernika 2014 r., w wyniku czego
dopuscit do mozliwo$ci wykonywania czynnosSci zwigzanych z przemieszczaniem bebna w sposéb mogacy wywolaé
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia pracownikow oddzialéw szybowych i za to na mocy art. 184 ust. 3 ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 1.000 zlotych. W
konsekwencji na mocy art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysokoSci zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie o wykroczenia i art. 21 ust. 2 wzw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa 100 zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkow postepowania i 100 zlotych tytulem oplaty, a takze 480 zlotych tytulem kosztow opinii bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obrofica obwinionego. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac majace
wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, art. 168 kpk i art. 169
kpki art. 170 kpk w zw. z art. 39 § 1i 2 kpw, art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw oraz art. 5 § 2 kpk w zw. z art.
8 kpw, skutkujace bowiem blednymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe orzeczenia i polegajacymi na
przyjeciu, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
obwinionego, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelujacy zasadnie domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia obwinionego od popekienia
zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 184 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i
gobrnicze.

Sad wydaje wyrok uniewinniajgcy w razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sagdowego, ze czyn ktérego obwiniony
mial sie dopusci¢ nie zawiera znamion wykroczenia (art. 62 § 3 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 kpw).

Tymczasem opis czynu przypisanego obwinionemu przez Sad Rejonowy, stanowiacy odzwierciedlenie poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych, nie zawiera znamion jakiegokolwiek wykroczenia, w szczego6lnoSci tego z art. 184 ust.
3 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze.

Przepis ten przewiduje odpowiedzialnoéé za wykroczenie osoby, ktéra w ruchu zakladu goérniczego wykonuje lub
dopuszcza do wykonywania czynno$ci w warunkach innych niz okre$lone w ust. 1 (czyli innych niz w warunkach
zagrozen pozarowych, tapaniami, gazowych, pylowych, klimatycznych, wodnych, pozostajacych w zwiazku z jazda
szybem albo w zwigzku przechowywaniem lub uzywaniem Srodkéw strzalowych i sprzetu strzalowego), w sposob
mogacy wywolaé niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia czlowieka lub ruchu zaktadu gérniczego.



Natomiast wedle Sadu Rejonowego obwiniony mial nie tyle dopusci¢ do wykonywania czynnoSci w sposéb
mogacy wywolaé wymagane przywolanym przepisem niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia czlowieka, co jedynie
swoim zaniechaniem stworzy¢ dopiero mozliwo§¢ wykonywania takich czynnosci, ktérymi in concreto bylo reczne
przemieszczanie bebna z dospawanymi elementami. Dopuszczenie do mozliwoéci wykonywania takich czynnosci,
oparte zatem na ustaleniu, iz do ich wykonania jeszcze nie doszlo, a jedynie mozliwym jest dopiero ich wykonanie,
co silg rzeczy musi réwniez oznaczaé, iz nie zaistnialo zwigzane z tym potencjalne niebezpieczenstwo dla zycia i
zdrowia czlowieka, nie jest jednak penalizowane na gruncie art. 184 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 1. -
Prawo geologiczne i gornicze. Warunkiem odpowiedzialnoéci jest bowiem zawsze wykonanie czynno$ci mogacej ze
wzgledu na sposéb jej wykonania wywolaé wskazane niebezpieczenstwa, czy to osobiscie przez sprawce, czy tez inna/
inne osobe/osoby, kiedy sprawca do tego jedynie dopuszcza. Ustawa nie przewiduje natomiast odpowiedzialnoéci za
usilowanie popelnienia wykroczenia stypizowanego w art. 184 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo
geologiczne i gornicze (por. art. 11 § 2 kw).

Akurat w odniesieniu do obwinionego nie moze za$ budzi¢ zastrzezen powyzsze ustalenie, skoro jego inkryminowane
zachowanie zakonczy¢ sie mialo w dniu 1 lutego 2015 r., a wiec w przeddzien rozpoczecia urlopu wypoczynkowego
trwajacego do 6 lutego 2015 r., podczas gdy jedyne zdarzenie zwigzane z uzytkowaniem przerobionego bebna,
nieprzywroconego do stanu pierwotnego oraz zgodnego z dokumentacja producenta, polegajgce na recznym jego
przemieszczaniu przez pracownikow oddziatu szybowego, ktére dopiero mialo méc stwarzaé zagrozenie dla ich zycia
i zdrowia (transportowany przedmiot rowniez z powodu dospawania do jego obrzezy dodatkowych elementéw na
potrzeby wymiany liny w dniu 11 pazdziernika 2014 r., w p6Zniejszym czasie do kofica nieusunietych, nie gwarantowat
bowiem stabilno$ci, a zatem mdg} sie przewrdcic i np. przygniesc czlowieka) zaistnialo przeciez dopiero w dniu 5 lutego
2015 r.. Wezeéniej beben mial sta¢ nieuzywany zabezpieczony nalezycie na stojaku. Jedynie w dniu 13 stycznia 2015 .
usunieto z niego wal, ale wéwczas zwigzane z tym prace pod nadzorem obwinionego miaty zosta¢ wykonane w spos6b
niemogacy wywola¢ niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia czlowieka lub ruchu zakladu gérniczego.

Niespowodowanie doprowadzenia bebna do stanu pierwotnego, zgodnego z dokumentacja producenta, nawet jesli
taki obowiazek mialby ciazy¢ na obwinionym, nie moze by¢ natomiast w realiach sprawy rozpatrywane w kategorii
nieprzestrzegania przepisow lub zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, penalizowanego w art. 283 ust. 1 Kodeku
pracy, kiedy nie zostalo ustalonym, ze w/w przedmiot, mogacy ze wzgledu na sposob jego transportowania stwarzaé
zagrozenie dla zycia i zdrowia czlowieka, mial by¢ w takim stanie przewidziany do uzytkowania. Przeciez odno$nie
dnia 5 lutego 2015 r. przyjetym nawet zostalo, iz doszlo wowczas do samowoli osoby, ktora poniosta Smier¢ w wyniku
przygniecenia przez przemieszczany recznie przedmiotowy beben, a uchybieniem obwinionego mialo by¢, ze taka
samowole, z racji ,zwyczajow panujacych w goérnictwie”, mogl i powinien przewidzie¢.

Juz tylko wiec z podanych wzgledéw, natomiast bez potrzeby szerszego odniesienia sie do zarzutéw i twierdzen
apelujacego, majac oczywidcie na wzgledzie rowniez obowigzujacy w postepowaniu odwolawczym ze wzgledu na
kierunek zaskarzenia (na korzy$¢) zakaz reformationis in peius (por. art. 434 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw), a
to w zwiazku z ustaleniami Sadu I instancji wykluczajacymi odpowiedzialno$é obwinionego za pozostale zachowania
objete zarzutem wniosku o ukaranie, zaskarzony wyrok jako wydany z obrazg prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gbrnicze poprzez niezasadne jego zastosowanie w stanie
faktycznym, nalezalo zmieni¢ i M. K. uniewinni¢ od popelnienia zarzucanego mu czynu, czego konsekwencja po mysli
art. 118 § 2 kpw musialo by¢ réwniez obciazenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania w sprawie, w tym wydatkami
wygrywajacej strony poniesionymi na ustanowienie obroncy z wyboru.



