Sygnatura akt VI Ka 1282/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika... (spr.)

Sedziowie SSO Dariusz Prazmowski.

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. Janusza Banach
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 .

sprawy skazanego R. G. ur. (...) w B.

syna M. i B.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt III K 671/16

na mocy art. 437 kpk, art. 439 § 1 pkt 9 kpki art. 624 § 1 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej objecia nim wyroku Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 28 grudnia
2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1214/10 i na mocy art. 572 kpk. w tym zakresie postepowanie umarza;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11 2 w ten sposob, ze:

a) na mocy art. 85 § 1 kki art. 86 § 1 kk lgczy orzeczone wobec skazanego kary pozbawienia wolnoéci z wyroku Sadu

Rejonowego

w Bytomiu z dnia 21 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 172/11i Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 6 wrze$nia

2015 r. w sprawie o sygn. akt. IX K 2652/10 i wymierza skazanemu kare laczna
2 (dwoch) lat i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza skazanemu okres odbytej dotychczas kary

pozbawienia wolno$ci

w sprawie IT K 172/11 od 28 grudnia 2010 r. do dnia 14 kwietnia
2011 1. i od dnia 6 czerwca 2016 r. do dnia 11 pazdziernika 2016 r.
a takze okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie

IX K 2652/10 w dniu 22 marca 2010 r.;



3. w pozostalym zakresie utrzymuje wyrok w mocy;
4. zwalnia skazanego od poniesienia wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajgc nim Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1282/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym z dnia 11 pazdziernika 2016 roku w sprawie skazanego R. G. o sygnaturze akt III K 671/16 Sad
Rejonowy w Gliwicach na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1kkiart. 89 § 1a kk polaczyl skazanemu R. G. kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wyrokami:

a) Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 28 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt II K 1214/10, to jest kare za
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk
popelnione w dniu 2 pazdziernika 2010 roku orzeczona w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat;

b) Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 21 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt II K 172/11, to jest kare za
przestepstwo z art. 280 § 1 kkiart. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 k k. i art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 277 grudnia 2010
roku orzeczona w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

¢) Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 wrzes$nia 2015 roku w sprawie o sygn. akt IX K 2652/10, to jest kare za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk przy zast. art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 22 marca 2010 roku orzeczona w wymiarze
5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktdrej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie w dniu 22.03.2010 r. przy ustaleniu, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci

W miejsce wskazanych wyzej kar jednostkowych sad I instancji wymierzyt skazanemu kare laczna 3 lat pozbawienia
wolnosci, zaliczajac na jej poczet okres odbytej dotychczas kary pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 172/11 od dnia
06.06.2016 1. do dnia 11.10.2016 1. oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w tej sprawie od dnia 28.12.2010 .
do dnia 14.04.2011r., a takze okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie IX K 2652/10 w dniu 22.03.2010 .

Postepowanie w oparciu o art. 572 k.p.k. umorzono w pozostalym zakresie tj. w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym
kar orzeczonych w sprawach: VIII K 1117/04, IT K 1324/04, VIII K 804/07, VIII K 953/07, wobec braku warunkow
do wydania wyroku tacznego.

Apelacje od wyroku wywiodl obrofica skazanego, ktory zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej wymierzonej skazanemu
kary lacznej, zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych z jego podstawe przez uznanie, ze miedzy czynami skazanego nie zachodzil
zwigzek przedmiotowo-podmiotowy uzasadniajgcy zastosowanie zasady pelnej absorpcji, co mialo wplyw na tresé
wyroku;

- razgca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary lacznej w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoSci w sytuacji, gdy przy
zastosowaniu zasady pelnej absorpcji skazanemu winno sie wymierzy¢ kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Podnoszac przytoczone zarzuty, obronca skazanego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
skazanemu kary lgcznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, ewentualne uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie skuteczna, choé z przyczyn niewskazanych w §rodku odwolawczym, jednak podlegajacych zgodnie
z art. 439 k.p.k. uwzglednieniu z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

W ocenie Sadu Odwolawczego niemozliwe bylo objecie w niniejszej sprawie wezlem kary lacznej kary wymierzonej
skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 28 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt II K 1214/10,
ktorym to wyrokiem wykonanie kary pozbawienia wolnoéci zostalo warunkowo zawieszone na okres 4 lat proby,
a okres ten uplyngl z dniem 5 stycznia 2015 roku a w konsekwencji w dniu 5 lipca 2015 roku uplynal termin, w
ktérym z uwagi na tre$c art. 75 § 4 k.k. mozliwe bylo wykonanie wobec skazanego orzeczonej jednostkowej kary
pozbawienia wolnoSci. Konstatacji tej nie stoi na przeszkodzie fakt, iz z uwagi na niezaplacenie przez skazanego
orzeczonej wobec niego wskazanym wyrokiem nawiazki powolane skazanie nie uleglo zatarciu zgodnie z art. 76 §
1 kk. Zgodnie z art. 85 § 2 k.k. podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu kary z
zastrzezeniem art. 89 k.k. Wskazane zastrzezenie dotyczy wiec sytuacji, w ktorej podstawa wymierzenia kary lacznej
moze byé rowniez kara pozbawienia wolnoéci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a wiec kara,
ktéra w momencie orzekania w przedmiocie wyroku lacznego nie podlega wykonaniu. W ocenie Sagdu Odwolawczego
wskazane zastrzezenie dotyczy jednak wylacznie tych sytuacji, w ktérych fakt niepodlegania kary wykonaniu wynika
z zawartego w wyroku jednostkowym rozstrzygniecia o zastosowaniu $§rodka probacyjnego, a nie sytuacji, w ktorych
niemozno$¢ wykonania jednostkowej kary wynika z faktu uplywu terminu wykonywania $rodka probacyjnego i termiu
z art. 75 § 4 k k., w ktéorym mozliwe bylo wykonanie jednostkowej kary pozbawienia wolnoéci jako kary bezwzgledne;j.
Przy pelnej Swiadomosci zmian regulacji dotyczacych warunkéw i podstaw orzekania kar tacznych wciaz pozostaje
aktualna argumentacja, do ktorej odwolal sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 12 kwietnia 2013
roku sygn.. III K.K. 401/12. ,, Za bezsporne uznaé nalezy réwniez i to, ze wprawdzie instytucja wyroku lacznego nie
jest ustanowiona dla polepszenia sytuacji prawnej skazanego, nie mozna jednak zaakceptowaé sytuacji, gdy wydanie
takiego wyroku mialoby te sytuacje pogorszy¢ i istotnie zwiekszy¢ dolegliwo$é karna objetej tego rodzaju orzeczeniem
osoby, ponad dolegliwo$¢ wynikajaca z sumy kar wymierzonych jej odrebnie”

Majac na uwadze powyzszego wywody, Sad Odwolawczy konstatujac ujemng przestanke procesows z art. 572 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., zgodnie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej objecia
nim skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 28 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt Il K 1214/10
i w tym zakresie postepowanie umorzyt.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla konieczno$é orzeczenia wobec skazanego nowej kary lacznej
obejmujacej wylacznie dwa skazania R. G. wyrokami Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 21 marca 2012 roku
w sprawie o sygn. akt II K 172/11 oraz Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 wrze$nia 2015 roku w sprawie o
sygn. akt IX K 2652/10. Majac na uwadze zwigzek przedmiotowy laczacy zbiegajace sie przestepstwa wynikajacy
z faktu, iz oba czyny stanowily przestepstwa przeciwko mieniu i rozdzielal je niewiele ponad 9 miesieczny okres
czasu, Sad Odwolawczy uznal, ze wlasciwa zasada dla ustalenia wymiaru kary lacznej winna by¢ zasada asperacji,
ktora zniweluje skutki odrebnego wykonania jednostkowych bezwzglednych kar pozbawienia wolnos$ci, skracajac
0 3 miesiace, wynikajacy z sumy kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci, okres 2 lat i 11 miesiecy. Przeciwko
zastosowaniu postulowanej w srodku odwolawczym zasady pelnej absorpcji przy ustalaniu wymiaru kary tacznej, poza
wzglednie odleglym okresem dzielacym oba zbiegajace sie przestepstwa, Swiadcza przede wszystkim wzgledy zwigzane
z prewencja indywidualna, tj. potrzeba takiego uksztaltowania wymiaru kary lacznej, aby zapewniona zostala funkcja
zapobiegawczego oddzialywania kary na osobe skazanego. W tym zakresie wskaza¢ nalezy na wielokrotng uprzednia
karalno$¢ skazanego i fakt, ze wczesniej zapadl wyrok laczny obejmujacy jego poprzednie skazania. Tym samym
korzyéc plynaca dla skazanego z faktu ponownego rozstrzygniecia o karze tacznej obejmujace nastepne zbiegajace sie
skazania nie moze by¢ znaczna. Premiowanie skazanego w takiej sytuacji w wiekszym zakresie nie znajduje zadnych
racjonalnych podstaw. Przypomnie¢ wypada, ze zar6wno zastosowanie przy ksztaltowaniu wymiaru kary lacznej
zasady pelnej absorpcji jak i pelnej kumulacji kar stanowi rozwigzanie skrajne, ktérego uzasadnienia szuka¢ mozna
wylgcznie wtedy, gdy zbiegajace sie przestepstwa popeliane sg w sytuacjach zblizonych do zbiegu przepisow ustawy
(art. 11 § 2 k.k.) czy tez w sytuacjach zblizonych do czynoéw wspdlukaranych. Podstaw zastosowania zasady absorpcji
nie sposéb odnalez¢é w niniejszej sprawie takze z uwagi na istotna réznice w wymiarze kar jednostkowych, ktéra



wskazywalaby na mozno$¢ uzyskania celéw zapobiegawczych kary takze przy orzeczeniu kary lacznej w wysokoSci
najsurowszej kary jednostkowej. Majac na uwadze powyzsze orzeczono wobec skazanego kare laczng 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w obu sprawach dotyczacych
zbiegajacych sie przestepstw.

W pozostalym zakresie, w szczego6lno$ci w pelni akceptujac wywody prawne sadu I instancji co do braku podstaw do
wydania wyroku lacznego obejmujace inne wezedniejsze skazania R. G., zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Z uwagi na fakt odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci i ograniczone w istotnym zakresie mozliwosci
zarobkowe skazanego, Sad Odwolawczy zwolnil skazanego od obowigzku poniesienia wydatkéw postepowania
odwolawczego uznajac, ze uiszczenie ich przez skazanego byloby dla niego zbyt uciazliwe.



