Sygnatura akt VI Ka 1254/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek
Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski
SSO Marcin Schoenborn (spr.)
Protokolant Monika Witalec

przy udziale Aleksandry Slotwiniskiej
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 .
sprawy 1. W. S. ur. (...) W Z.,

syna R.1A.

oskarzonego z art. 28681 kk
2.M.S.(@@)ur. (..)wB.,

syna S.iW.

oskarzonego z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych subsydiarnych od wyroku Sadu
Rejonowego w Zabrzu

z dnia 5 wrzeénia 2016 r. sygnatura akt VII K 225/13
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1, 21 3 kpk w zw. z art. 640 § 1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« uchyla pkt 3,

+ na mocy art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 633 kpk w zw. z art. 640 § 1 kpk zasadza od oskarzycieli positkowych L.
J.iW. J. narzecz oskarzonego W. S. kwoty po 3.008,13 zl (trzy tysiace osiem zlotych i trzynaSci groszy) tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych na ustanowienie obroncy w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji,

« na mocy art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 633 kpk w zw. z art. 640 § 1 kpk zasadza od oskarzycieli positkowych L. J.
i W. J. na rzecz oskarzonego M. S. (1) kwoty po 3.008,13 zl (trzy tysiace osiem zlotych i trzynasci groszy) tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie obroncy w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zasadza od oskarzycieli positkowych L. J. i W. J. na rzecz oskarzonego W. S. kwoty po 500 (pieéset) zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie obroncy w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzycieli positkowych L. J. i W. J. na rzecz oskarzonego M. S. (1) kwoty po 500 (piecset) zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie obroncy w postepowaniu odwolawczym;

5. wydatkami Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze obciaza oskarzycieli positkowych L. J. i W. J., przy czym
ustala, ze zostaly pokryte w formie ryczaltu oraz wymierza im oplaty za II instancje w kwotach po 100 (sto) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1254/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 stycznia 2017 r. sporzqdzone w calosci na wniosek
pelnomocnika oskarzycieli positkowych subsydiarnych

W. J.iL. J. reprezentowani przez pelnomocnika wnieéli w trybie art. 55 § 1 i 2 kpk akt oskarzenia przeciwko W. S.
1M.S. (1).

W. S. zostal w nim oskarzony o popelienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk polegajgcego na tym, ze w kwietniu 2009
roku w Z., w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil W. J. i L. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 35.963,40 zl poprzez wprowadzenie ich w blad co do woli sporzadzenia aneksu do umowy o podzial lokalu
oraz umowy sprzedazy - aktu notarialnego rep.(...) nr (...) notariusz A. L. Kancelaria Notarialna S.C. (...), A. L. wZ.
poprzez zmiane w § 5 pkt b ceny nabycia nieruchomoéci z kwoty 163.470,00 zt na kwote 199.433,40 z} stanowiaca
rownowarto$¢ kwoty 163.470 zt z 22% podatkiem Vat od sprzedazy oraz co do zamiaru zaplaty tak naliczonego podatku
Vat i w tym celu naklonil L. J. do wystawienia faktury korekty nr (...) z 24 kwietnia 2009 r. do faktury nr (...) z dnia 28
listopada 2008 r. na rzecz W. S. (...) (...)-(...) Z., ul. (...) z doliczeniem 22% stawki podatku Vat w kwocie 35.963,40 z}
do pierwotnej ceny sprzedazy, ktoéra to odebral w ramach rozliczenia z Urzedu Skarbowego w Z..

Podobnie M. S. (1) stanal pod zarzutem popelienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk. W jego przypadku mialo ono
polegaé na tym, ze w kwietniu 2009 roku w Z., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil W. J. i L. J.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 35.741,20 zl poprzez wprowadzenie ich w blad co do woli
sporzadzenia aneksu do umowy o podzial lokalu oraz umowy sprzedazy - aktu notarialnego rep. (...) nr (...) notariusz
A. L. Kancelaria Notarialna S.C. (...), A. L. w Z. poprzez zmiane w § 5 pkt a ceny nabycia nieruchomosci z kwoty
162.460,00 zt na kwote 198.201,20 zt stanowigcg rownowartos$c kwoty 162.460 zl z 22% podatkiem Vat od sprzedazy
oraz co do zamiaru zaplaty tak naliczonego podatku Vat i w tym celu naklonil L. J. do wystawienia faktury korekty
nr (...) z 24 kwietnia 2009 r. do faktury nr (...) z dnia 28 listopada 2008r. na rzecz M.i M. S. (2) (...) (...)-(...) Z., ul.
(...) z doliczeniem 22% stawki podatku Vat w kwocie 35.741,20 zl do pierwotnej ceny sprzedazy, ktérag to zatrzymal
w ramach rozliczenia z Urzedu Skarbowego w Z..

Po tym, jak Sad Okregowy w Gliwicach w wyniku kontroli instancyjnej zainicjowanej zazaleniami oskarzycieli
positkowych subsydiarnych i ich pelnomocnika, uchylil zapadle przedwczeénie poza forum rozprawy postanowienie
Sadu I instancji umarzajace postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania, w dalszym postepowaniu, po przeprowadzeniu rozprawy, Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia
5 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VII K 225/13 uniewinnil kazdego z oskarzonych od popelienia zarzucanego mu
przestepstwa z art. 286 § 1 kk (odpowiednio pkt 1i 2 wyroku), a na mocy art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk zasadzil
od oskarzycieli subsydiarnych L. J. i W. J. solidarnie na rzecz kazdego z oskarzonych kwote 6.016,26 zlotych tytulem
ustanowienia obroncy z wyboru (pkt 3 wyroku).

Apelacje od tego wyroku zlozyl pelnomocnik obojga oskarzycieli positkowych subsydiarnych. Zaskarzajac orzeczenie
w caltoéci na niekorzy$c¢ oskarzonych zarzucil:



6. naruszenie prawa procesowego, a to art. 7 kpk, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$§¢ wyroku poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez:

« m.in. uznanie zeznah oskarzycieli subsydiarnych oraz zeznan $wiadka M. J. i M. P. za niewiarygodnych —
z uwagi na stopien pokrewienstwa w stosunku do stron, tudziez blednie przyjety stosunek zaleznoéci wobec
pracodawcy — podobnie jak i zeznan Swiadka J. G., w sytuacji gdy zeznania tych oséb, w calym toku postepowania
byly logiczne, konsekwentne, wzajemnie sie¢ uzupekliajace oraz réwnoczesne przyjecie za podstawe ustalen
faktycznych wyjasnien oskarzonych i §wiadka M. S. (2), ktorych relacje wielokrotnie sprzeczne, w tym z treécig
dowodéw z dokumentdw, byly nielogiczne, razily naiwnoScia twierdzen, niezaleznie od tego, iz ich Zrodlem
dowodowym byly osoby znajdujace sie tak samo w kregu rodzinnym czy wspolnych intereséw, zas w przypadku
Swiadka M. S. (2) — zainteresowanie rozstrzygnieciem sprawy wynikato z obydwu tych wzgledéw,

 zaniechanie analizy zeznan $wiadkoéw z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego,

7. naruszenie prawa procesowego, a to art. 4 kpk i art. 410 kpk poprzez wziecie pod uwage wylacznie dowodow i
okolicznosci $wiadczacych na korzy$é oskarzonych, z pominieciem czesci materialu dowodowego, ktory uwiarygodnia
wersje oskarzycieli subsydiarnych, w tym w m.in. pominiecie zeznan M. P. zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego, pominiecie dowodéw z dokumentéw, w tym pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. na
okoliczno$¢ zainicjowania przez obu oskarzonych procedury kontrolnej Urzedu Skarbowego, a takze uzyskania przez
nich nie tylko zwrotu podatku VAT, lecz takze zwrotu naliczonego podatku PCC od transakcji z oskarzycielami,
pominiecie czedci zeznan W. J. na okoliczno$¢ rozmowy telefonicznej oby stron w przedmiocie stawiennictwa w
Kancelarii Notarialnej celem podpisania aneksu do umowy sprzedazy, pominiecie inicjatywy oskarzonych w zakresie
spotkania z L. J. w dniu 24 kwietnia 2009 r. i uzyskania od niego w tym dniu faktur korygujacych, pominiecie zeznan
D. C.iD. M. w caloéci,

8. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,

« iz L. J. wystawil fakture korygujaca z wyzszym Vatem chcac obowiazek jego zaplaty przerzuci¢ na oskarzonych,
na co oskarzeni nigdy sie nie godzili,

« ze nigdy nie byto rozmowy oskarzonych z L. J. w przedmiocie zawarcia aneksu do umowy, Ze nigdy oskarzeni nie
obiecywali, iz zaplaca naliczony Vat,

» ze L. J. przynoszac faktury korygujace do M. C. nie mial zgody oskarzonych na podpisanie aneksu do umowy
sprzedazy,

a w konsekwencji,

« ze oskarzeni nie popehili zarzucanych im czynéw, podczas gdy wszechstronna, rzetelna, przeprowadzona w
oparciu o zasady zawarte w treSci art. 7 kpk ocena caloksztaltu zebranego materialu dowodowego prowadzi do
wnioskow odmiennych.

Stawiajac za$ te zarzuty wniost apelujacy o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych subsydiarnych nie zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie, w
jakim domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Rejonowy
bowiem najzupelniej prawidlowo uniewinnil oskarzonych od popehlienia zarzucanego kazdemu z nich czynu.
Korekcie nalezalo natomiast poddac¢ orzeczenie o kosztach z pkt 3. Nie uwzglednialo bowiem wynikajacej z art. 633 kpk
zasady rozdziatu kosztow procesu przypadajacych m.in. od kilku oskarzycieli positkowych. Oparte natomiast zostalo



na odpowiedzialnoéci solidarnej, niemajacej jednak zastosowania w sprawach karnych, gdy koszty obciazaja wiecej
niz jeden podmiot.

Rozwazania nalezy jednak rozpocza¢ od przypomnienia, iz obraza przepisOw postepowania, jak i blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia moga spowodowac jego zmiane lub uchylenie tylko
wowczas, jesli tego rodzaju uchybienia mogly mie¢ wplyw na tre$¢ kwestionowanego rozstrzygniecia. Wynika to
najzupelniej jasno z art. 438 kpk. OczywiScie w sytuacji skutecznego zaskarzenia wyroku uniewinniajacego, kiedy
na horyzoncie rysowa¢ mialoby sie skazanie oskarzonego, jedynym orzeczeniem, jakie moze zapa$¢ w instancji
odwolawczej, jest wyrok uchylajacy i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania, a to zgodnie z regula ne peius
z art. 454 § 1 kpk. Pamietaé¢ jednak nalezy, ze warunkiem skazania jest nie tylko popelienie przez oskarzonego
zarzucanego aktem oskarzenia czynu, ale réwniez stwierdzenie, ze realizuje on znamiona czynu zabronionego
stypizowanego w ustawie karnej i stanowi przestepstwo. W przypadku, gdy czyn, ktérego popelnienie dowiedziono
oskarzonemu, nie stanowi czynu zabronionego, a okoliczno$¢ ta stwierdzona zostanie po rozpoczeciu przewodu
sadowego, sad wydaje wyrok uniewinniajacy (por. art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk).

Tymczasem uwazna lektura zarzutow i twierdzen apelujacego oraz skonfrontowanie ich z caloksztaltem okolicznoSci
wynikajacych z dowodow, ktére zdaniem skarzacego nalezalo ocenic¢ jako wiarygodne, w szczegdlnoéci tym co zeznali
oskarzyciele positkowi, a przede wszystkim L. J., posiadajacy najrozleglejsza wiedze, gldwnie tez z tzw. pierwszej reki,
w zadnym wypadku nie daje podstaw do wnioskowania, iz w sprawie nalezaloby dokona¢ takich ustalen faktycznych,
ktore wskazywalyby na popelienie przez oskarzonych przestepstwa. Inaczej rzecz ujmujac, nawet gdyby przyjacé,
ze kazdy z oskarzonych popekil czyn im zarzucony, co staral sie wykaza¢ apelujacy, nie wynikalo jeszcze z tego, ze
swoim zachowaniem pozostajacym w granicach oskarzenia wyczerpywal wszystkie znamiona czynu zabronionego, w
szczegoblnosci tego stypizowanego w art. 286 § 1 kk.

Nie moze przeciez budzi¢ watpliwoSci, ze zarzucony kazdemu z oskarzonych czyn mial polega¢ w istocie na
podstepnym uzyskaniu od L. J. w dniu 24 kwietnia 2009 r. korekt faktur VAT wystawionych przez niego w dniu
28 listopada 2008 r. (doliczajacych 22% podatek VAT, wczeéniej nienaliczony w zwiazku z przyjeciem zerowej jego
stawki), z ktérymi wigzac sie mialy okresSlone konsekwencje finansowe dla maltzonkéw J.. Oskarzeni mieli konkretnie
obieca¢ oskarzycielowi, ze po wystawieniu owych faktur korygujacych, uwzgledniajacych podatek VAT w stawce 22%
naliczony w sposob, na ktéry jedynie wowcezas godzit sie L. J., a wiec poprzez jego doliczenie do kwot wskazanych
w pierwotnych fakturach (ceny netto), nie za§ poprzestanie na wyliczeniu z tych kwot tego podatku (ceny brutto),
podpisza aneks do aktu notarialnego, na mocy ktérego zwieksza kazdorazowo o doliczony podatek VAT cene sprzedazy
lokali uzytkowych nabytych wczeéniej od oskarzyciela za kwoty uwzgledniajace zwolnienie transakeji z podatku
VAT, nadto po rozliczeniu sie z fiskusem i uzyskaniu zwrotu VAT-u doplaca mu brakujace kwoty odpowiadajace
doliczonemu i zwréconemu podatkowi. W rzeczywistoSci za$, jak zdaje sie twierdzi¢ konsekwentnie apelujacy,
oskarzeni mieli nie mie¢ woéwczas w ogdle zamiaru aneksowania aktu notarialnego, jak tez uiszczenia brakujacych
kwot do zmienionych (zwiekszonych) cen sprzedazy, a chodzilo im jedynie o uzyskanie faktur korygujacych z
naliczonym podatkiem VAT, by uzyskac jego zwrot i w ten sposob faktycznie jeszcze obnizyé cene, jakg kazdy z nich
uiScil za lokal kupiony od oskarzyciela. Z tego z kolei wywodzilo oskarzenie, ze malzonkowie J. poprzez wystawienie
w podanych okolicznoS$ciach faktur korygujacych przez L. J. doprowadzeni zostali do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem kazdorazowo w kwocie odpowiadajacej podatkowi VAT naliczonemu w owych korektach, z ktorego sie
rozliczyli z fiskusem, a nie uzyskali od oskarzonych obiecanej jego rekompensaty.

Niejako w pewnym uproszczeniu mozna zatem powiedzie¢, ze istota oskarzenia sprowadzala sie do czynienia
oskarzonych odpowiedzialnymi za konsekwencje finansowe w zakresie podatku VAT, jakie ponie$¢ miala w zwigzku
ze sprzedaza lokali oskarzonym strona sprzedajaca po tym, jak juz po fakcie zorientowala sie, iz z przyczyn catkowicie
niezaleznych od kupujacych dokonala transakcji bez uwzglednienia w cenach sprzedazy podatku VAT.

Prézno natomiast szukaé w ustaleniach Sadu I instancji przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, na ktore
naprowadzaja pisemne jego motywy, jasnych stwierdzen, z ktérych wynikaloby, ze oskarzeni, cho¢by kazdy z osobna,
od L. J. w podany wyzej sposéb uzyskali dla potrzeb prowadzonych dziatalno$ci gospodarczych przedmiotowe korekty



faktur z naliczonym podatkiem VAT. Sad Rejonowy poprzestal bowiem w istocie na tym, ze oskarzonym byly one
potrzebne, choé sie z ich treScia nie zgadzali, w zwiazku z czym, po ich wystawieniu, pismami z dnia 27 kwietnia 2009
r. oczekiwali od L. J. dalszych korekt sprowadzajacych sie do uwzglednienia 22% VAT-u w cenach sprzedazy podanych
w akcie notarialnym. Zdaniem bowiem oskarzonych pierwotne faktury wystawione zostaly blednie jedynie w zakresie
zerowej stawki VAT, nie za$ ceny brutto, za jaka kupili przedmiotowe nieruchomosci lokalowe. Nie mniej z oceny
zgromadzonych dowodéw zaprezentowanej w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynikalo pewnie, ze Sad
I instancji nie dal wiary tym relacjom, ktore wskazywaly na podstepne uzyskanie przez oskarzonych przedmiotowych
korekt faktur od L. J..

Tak naprawde tylko za$ zwigzane z tym ustalenia zakwestionowat apelujacy w wywiedzionym $rodku odwolawczym.
Nie zauwazyl jednak, ze sam fakt podstepnego uzyskania przedmiotowych korekt nie wskazywal jeszcze na popelienie
przestepstwa, w szczegoblnosci oszustwa, chocby w postaci stadialnej usitowania.

Z samym wystawieniem korekt nie moglo sie przeciez wigzaé po stronie oskarzycieli, a tak naprawde jedynie L. J. jako
przedsiebiorcy sprzedajacego oskarzonym lokale i podatnika podatku VAT, niekorzystne rozporzadzenie mieniem.
Przeciez braku oczekiwanej zaplaty ze strony oskarzonych rownowarto$ci doliczonego VAT zgodnie z wystawionymi
korektami nie podobna kwalifikowa¢ jako rozporzadzenia mieniem przez ktéregokolwiek z oskarzycieli. Nie wigzala
sie przeciez z tym jakakolwiek zmiana w majatku osoby pokrzywdzonej, zar6wno o skutkach rzeczowych, jak i
obligacyjnych. Faktura podpisana przez zbywce i nabywce nieruchomos$ci lokalowej nie mogly zostaé zmienione
postanowienia umowy sprzedazy tejze rzeczy w zakresie ceny. Tego rodzaju zmiana dla swej waznoSci wymagala
zachowania formy aktu notarialnego (por. art. 77 § 1 ke w zw. z art. 158 kc i art. 73 § 2 ke). Z wystawieniem korekt faktur
przynajmniej L. J. nie stawal sie zatem wierzycielem oskarzonych, ktory moglby sie od nich domagaé zaptaty kwot
stanowiagcych réwnowarto$é doliczonego kazdorazowo VAT. Potwierdzonym zostalo to w sprawach gospodarczych,
jakie oskarzyciel wytoczyl W. S. oraz malzonkom S. jako wspolnikom spélki cywilnej, ktéra nabyta jeden z lokali (zob.
akta Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. V GC 292/09 1V GC 283/09).

Dopiero za$ z rozliczeniem sie z podatku VAT za miesigc kwiecien 2009 r., co winno nastapi¢ do 25-ego dnia
nastepnego miesigca w formie deklaracji VAT-7 skladanej przez podatnika, wiazalaby sie dla L. J. zaplata podatku i to
jedynie w przypadku wystapienia nadwyzki podatku naleznego nad naliczonym (por. art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréow i usthug). Wtedy tez mozna dopiero moéwié w ogble o zobowigzaniu podatkowym
(por. art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa). Nie mniej juz woéwczas
L. J. musial sie orientowaé, iz nie ma podstaw do uwzglednienia w deklaracji VAT-7 korekt faktur wystawionych 24
kwietnia 2009 r., albowiem ich tre$¢ nie odpowiadala rzeczywiScie zaistnialym zdarzeniom gospodarczym, ktérymi
byly sprzedaze lokali za ceny wynikajace z aktu notarialnego. Nie zostal przeciez sporzadzony aneks, na ktory liczyl,
a bez ktorego tres¢ czynnos$ci prawnych dokonanych w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaznoSci nie mogta
zostac¢ skutecznie zmieniona. Zatem dalej obowigzywala cena sprzedazy bez doliczonego VAT-u. Zatem nie zachodzil
przypadek uzasadniajacy wystawienie faktury korygujacej w postaci podwyzszenia ceny, a za konieczno$cig dokonania
korekty faktur z 28 listopada 2008 r. przemawialo wylacznie stwierdzenie pomytki w stawce podatku (por. 6wczesnie
obowiazujacy § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatku
niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktorych nie
maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug). L. J. zdawal za$ sobie z tego sprawe juz wcze$niej, skoro
jak sam przyznawal, pomny reakcji oskarzonych na tozsame korekty wystawione w lutym 2009 r. (odmowa przyjecia,
zniszczenie — z powodu niezgodnoéci z aktem notarialnym, pézniejsze milczenie), nawet krytycznego 24 kwietnia
20009 1., kiedy pojawi¢ sie mieli u niego niespodziewanie obaj mezczyzni gotowi przystaé na jego warunki w sprawie
korekty faktur, nie godzit sie poczatkowo na ich wystawienie w postaci przez siebie oczekiwanej bez uprzedniego
sporzadzenia aneksu do aktu notarialnego faktycznie podwyzszajacego o podatek VAT ceny sprzedazy lokali. Dopiero
fortel oskarzonych majacy polegaé na obietnicy sporzadzenia owego aneksu i rozliczenia sie z doliczonego VAT-
u po uzyskaniu jego zwrotu od fiskusa, spowodowac mial, ze zmienit zdanie i zgodzil sie w pierwszej kolejnosci
skorygowac faktury dotyczace sprzedazy przedmiotowych lokali, a dopiero péZzniej dopehic reszty formalno$ci, do
czego juz niewatpliwie nie doszlo, poniewaz oskarzeni niezwlocznie da¢ mieli po sobie poznaé, ze nie sg faktycznie



zainteresowani podwyzszeniem ceny sprzedazy lokali o podatek VAT. Wskazywaly na to pisma z dnia 27 kwietnia 2009
r. wzywajace do prawidlowego wystawienia korekt faktur z dnia 28 listopada 2008 r. przy przyjeciu, ze ceng brutto
jest kazdorazowo cena wynikajaca z aktu notarialnego. Mieli sie tez nie pojawi¢ u notariusza w uméwionym terminie
w dniu 5 maja 2009 r., wezedniej jeszcze podejmujac kroki sugerujace, iz nie sa zainteresowani wywigzaniem sie z
danej L. J. obietnicy w dniu 24 kwietnia 2009 r. (rzekomy wyjazd na urlop jednego z oskarzonych). Kolejne spotkanie
u notariusza, jednostronnie ustalone przez L. J. na dzien 27 maja 2009 r., do czasu ktérego oskarzeni w zaden spos6b
nie skontaktowali sie z ktérymkolwiek z oskarzycieli, badz w jakikolwiek sposob dali znaé, ze wbrew tresci pism z 27
kwietnia 2009 r. zdecyduja sie na podpisanie aneksu i podwyzszenie cen sprzedazy o podatek VAT, nie moglo wiec
tez rokowa¢ pozytywnie i dawac przekonania, ze zmiana warunkow sprzedazy lokali jest tylko formalnoscig.

Z podanych okoliczno$ci, na ktére naprowadzaly zeznania L. J. i jego Zony, a ktore za zgodne z prawda uwaza skarzacy,
wynika zatem, ze w czasie, w ktorym doszlo do rozliczenia podatku VAT za kwieciefi 2009 r., oskarzyciel nie mog}t
mie¢ zhudzen, ze wystawione przez niego w dniu 24 kwietnia 2009 r. korekty faktur odzwierciedlaly rzeczywista tresé
zdarzen gospodarczych, ktérych dotyczyly, czyli tre§¢ uméw sprzedazy lokali, konkretnie w zakresie ceny sprzedazy,
zawartych w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaznoéci, a zatem, ze prawidlowo w nich zostal naliczony
podatek VAT (poprzez doliczenie do cen z aktu notarialnego). Nie mogl zatem na owy czas dokonaé rozliczenia VAT-
u pod wplywem blednego przekonania wyrobionego sobie podczas wizyty oskarzonych w dniu 24 kwietnia 2009 r.
co do wysoko$ci podatku VAT, jaki nalezalo naliczyé w zwiazku z przedmiotowa sprzedaza lokali. Dalej optujac przy
naliczeniu VAT-u poprzez jego doliczenie do ceny sprzedazy ustalonej w akcie notarialnym nie tyle bowiem byl w
bledzie co do koniecznoSci jego naliczenia w okres§lonej wysokoSci, co jak shusznie zauwazyt Sad Rejonowy, nie godzit
sie na taka jego wysoko$¢, ktora faktycznie oznaczataby dla niego uzyskanie nizszej ceny (pomniejszonej o VAT),
a oskarzonym dawalaby mozliwo$é odzyskania w ramach rozliczenia z fiskusem uiszczonego w cenie VAT-u. Nie
zwalnialo go to jednak z obowiazku takiego skorygowania pierwotnych faktur, ktéry czynilby je zgodnymi z treécia
umowy sprzedazy lokali w zakresie okre$lonych w niej cen sprzedazy, a ponadto stanowil dopelnienie wynikajacej
z prawa podatkowego konieczno$ci naliczenia podatku VAT w stawce 22%. Mial tez po temu mozliwo$¢, z ktorej
nie zdecydowal sie jednak skorzysta¢, zapewne w przekonaniu, iz znajdzie sie w ten spos6b na straconej pozycji i w
przyszlosci, nie majgc po swojej stronie realnych argumentéw, nie uzyska od oskarzonych tego, czego tak naprawde
oczekiwal, a wiec notarialnie dokonanej dla swej wazno$ci korekty cen sprzedazy poprzez ich podwyzszenie o podatek
VAT. W zadnym razie nie wynikalo jednak z tego, iz rozliczenia VAT-u dokonat pod wplywem bledu.

Co wiecej, z pism oskarzonych z 27 kwietnia 2009 r., jak i ich p6zZniejszej postawy, o ktérej byta mowa powyzej,
logicznie wynikalo, ze nie bylo ich celem, aby L. J. rozliczyl sie z podatku VAT na podstawie wystawionych 24
kwietnia 2009 r. korekt. Oczekiwali przeciez innego naliczenia VAT-u, a decyzja odno$nie tego nalezala wylgcznie do
oskarzyciela jako wystawcy faktur, ktére mialy zostaé¢ w tym zakresie skorygowane. Co przy tym istotne, oczekiwane
przez oskarzonych naliczenie VAT odpowiadaloby prawu podatkowemu, a zatem naliczony i rozliczony w wynikajacej
z tego wysokoSci podatek od towaréow i uslug nie moglby uchodzi¢é za rozporzadzenie mieniem, ktére byloby
niekorzystnym z perspektywy podatnika. Przeciez stanowiloby dopelienie przez niego ciazacego na nim obowigzku
podatkowego, za zaniechanie wywiazania sie z ktérego we wcze$niejszym czasie w zadnym razie nie mozna czynié
odpowiedzialnymi oskarzonych, skoro nie mieli wplywu na to, ze oskarzyciel zdecydowal sie sprzeda¢ im lokale bez
naliczenia VAT-u, a od momentu, gdy zorientowal sie w popelnionym bledzie (transakcja nie mogla byé¢ zwolniona z
podatku VAT), to on nie godzil sie na skorygowanie pierwotnie blednie wystawionych faktur dotyczacych sprzedazy
przedmiotowych lokali adekwatnie do treSci aktu notarialnego, w ktorym przeciez dla swej waznosci ustalona zostala
roéwniez cena sprzedazy, niewatpliwie obejmujaca wszystkie skladniki ja wspolksztaltujace, w tym podatek VAT (por.
obowiazujacy wowczas art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach). Oskarzeni natomiast dowiedziawszy
sie od strony sprzedajacej, na co przeciez wskazywaly zeznania W. J. (k. 180) oraz tres¢ ich pism do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Z. (k. 461, 462), ze transakcja powinna by¢ opodatkowana podatkiem VAT, jedynie skorzystali
z okazji i wystapili o zwrot podatku od czynnoéci cywilno-prawnych (PCC), niezasadnie w takiej sytuacji naliczonego
i pobranego od nich przez notariusza.



Poczynienie ustalen oczekiwanych przez skarzacego pozwalaloby zatem jedynie przyjac, iz oskarzeni podstepnie
uzyskujac przedmiotowe korekty dzialali w celu osiagniecia dla siebie korzysci majatkowej, choéby w postaci kwot
podatku naliczonego, o ktéry mogliby pomniejszy¢ podatek nalezny, a nawet uzyskac jego zwrot. W zadnym jednak
razie nie doprowadzili pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia ich w
blad lub wyzyskujac ich blad, ani tez nie mogli do tego bezposrednio zmierzac.

Co oczywiste, nie mogli tez podstepnie wytudzi¢ poswiadczenia nieprawdy poprzez wystawienie przez L. J. korekt
faktur niezgodnych z tre$cia zdarzen gospodarczych, ktore dla celéw podatkowych dokumentowaly, skoro ich
wystawca mial wowczas tego Swiadomoé¢, wiedzial bowiem o konieczno$ci aneksowania aktu notarialnego dla
skutecznego (waznego) podwyzszenia cen sprzedazy o podatek VAT. O czyn kwalifikowany z art. 272 kk, ktérym
oskarzyciele nie byliby pokrzywdzeni w rozumieniu art. 49 § 1 kpk, nie mogliby jednak oskarza¢, podobnie jak o
pozostajace w idealnym zbiegu w rozumieniu art. 8 § 1 kks z przestepstwem powszechnym ewentualne przestepstwo
skarbowe polegajace na podzeganiu do wystawienia faktur w spos6b nierzetelny (art. 18 § 2 kk w zw. z art. 62 § 2 kks
w zw. z art. 20 § 2 kks).

Jak najbardziej shusznym bylo wiec uniewinnienie oskarzonych od zarzucanego kazdemu czynu. Tym samym, nawet
jesli blednie Sad Rejonowy ustalil okoliczno$ci zwiazane z wystawieniem przez L. J. przedmiotowych korekt faktur,
na ktérym to jedynie twierdzeniu zasadzaly sie zarzuty $rodka odwolawczego, nie moglo mieé¢ to wplywu na treéc
zaskarzonego wyroku.

Oczywi$cie konsekwencja uniewinnienia zgodnie z art. 632 pkt 1 kpk, majacym odpowiednie zastosowanie w sprawach
z oskarzenia publicznego, w ktorych akt oskarzenia wnidst oskarzyciel positkowy (por. art. 640 § 1 kpk), winno by¢
obcigzenie kazdego z malzonkow J. kosztami procesu. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy stwierdzil, iz tychze obciazaja
wylozone przez oskarzonych wydatki na ustanowienie obroncy z wyboru, stanowigce przeciez uzasadnione wydatki
stron (por. art. 616 § 1 pkt 2 kpk). Takowe rzeczywiscie Sad Rejonowy zasadzit od nich na rzecz kazdego z oskarzonych
w kwotach po 6.016,26 zlotych, wynikajacych ze spisow kosztéw przedlozonych przez obronce oskarzonych adw.
M. M. na terminie rozprawy, na ktérym nastgpilo zamkniecie przewodu sagdowego i mialy miejsce glosy stron (k.
619-620). Bledem bylo jednak solidarne zasadzenie tych kwot od oskarzycieli positkowych. Nie pozwalal na to
zaden przepis. W przypadku kilku oséb zobowigzanych do zrekompensowania wydatkéw na ustanowienie obroncy
zgodnie z art. 633 kpk dzieli sie je bowiem na kazdego z nich wedlug zasad shlusznos$ci, majac w szczego6lnosci na
wzgledzie koszty zwigzane ze sprawa kazdego z nich. Poniewaz akta sprawy wskazuja, ze malzonkowie J. w rownym
stopniu byli zaangazowani w oskarzanie, jednakowo powinni by¢ tez obcigzeni kwotami, ktére maja oskarzonym
rekompensowaé poniesione przez nich wydatki na ustanowienie obroncy. Dlatego tez w ramach korekty zaskarzonego
wyroku, dokonanej w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, nalezalo w miejsce rozstrzygniecia z pkt 3 na
mocy art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 633 kpk w zw. z art. 640 § 1 kpk na rzecz kazdego z oskarzonych od kazdego
z oskarzycieli positkowych zasadzi¢ kwoty po 3.008,13 zlotych. Oczywiscie dotyczy¢é moglo ono jedynie tej czesci
kosztow procesu, o ktorych orzekl Sad I instancji. O pozostalych winien bowiem wypowiedzie¢ sie Sad Rejonowy w
trybie art. 626 § 2 kpk.

Nie zostaly natomiast dostrzezonymi inne uchybienia, w szczegblnosci te podlegajace uwzglednieniu niezaleznie od
kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia. Dlatego Sad odwolawczy nie mial podstaw do dalszej ingerencji w tresé
zaskarzonego wyroku. W zakresie niezmienionym utrzymatl go wiec w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na niekorzy$¢ oskarzonych przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
zgodnie z art. 636 § 1, 2 1 3 kpk w zw. z art. 640 § 1 kpk skutkowaé¢ musialo réwniez obcigzeniem kazdej z oséb
wystepujacych po stronie przegrywajacej kosztami procesu za postepowanie odwolawczymi stosownie do ich udzialu
w sprawie, z tym jednak ustaleniem, ze poniesione w tej fazie procesu wydatki Skarbu Panistwa zostaly juz pokryte w
formie ryczaltu (tego nierozliczonego przez Sad Rejonowy, o ktéorym winien orzec wykorzystujgc tryb przewidziany
w art. 626 § 2 kpk). Nadto nalezalo wymierzy¢ przegrywajacym oskarzycielom stosowne oplaty, ktére Sad Okregowy
zdecydowal sie okresli¢ na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
w kwotach po 100 zlotych, zatem blizszych minimum, nie mniej pozostajacych w granicach mozliwosci finansowych



zobowiazanych. Wysoko$¢ wydatkéw oskarzonych na ustanowienie obroncy w postepowaniu odwolawcezym ustalono
na podstawie przedlozonych spisow kosztow (k. 677, 678) i rozdzielono na oskarzycieli po rowno wedle zasady z art.
633 kpk.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



