W brzmieniu po sprostowaniu

Sygnatura akt VI Ka 1229/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 .

przy udziale Bolestawa Koziola

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

sprawy J. W, ur. (...) wG,,

syna K. i H.

oskarzonego z art. 22281 Kk, art. 19081 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 lipca 2016 r. sygnatura akt IX K 292/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. I. kwote 516,60 zl (piecset szesnascie zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

VI Ka 1229/16

UZASADNIENIE

J. W. zostal oskarzony o to, ze:

1) w dniu 8.12.2015 r. na terenie Aresztu Sledczego w G. naruszy} nietykalnoéé cielesna funkcjonariusza Grupy
Interwencyjnej Stuzby Wieziennej ml. chor. M. B. (1), podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow
shuzbowych, poprzez popchniecie go obiema rekami w klatke piersiowa, co skutkowalo utrata réwnowagi oraz
upadkiem funkcjonariusza na stolik, tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 kk;



2) w dniu 8.12.2015 r. na terenie Aresztu Sledczego w G. kierowal grozby karalne pod adresem ml. chor. M. B. (1)
oraz sierz. A. T. (1) funkcjonariuszy Grupy Interwencyjnej Stuzby Wieziennej, polegajace na zapowiedzi pozbawienia
zycia, ktore to grozby wzbudzily w pokrzywdzonych obawe spelienia, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27.07.2016 r. J. W. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 8.12.2015
r. w G. na terenie Aresztu Sledczego stosowal przemoc w stosunku do funkcjonariusza shuzby wieziennej M. B. (1),
polegajaca na odepchnieciu go obiema rekami, skierowanymi na klatke piersiowg oraz grozby pozbawienia zycia w
stosunku do funkcjonariuszy stuzby wieziennej M. B. (1) i A. T. (1), celem zmuszenia funkcjonariuszy do zaniechania
pewnej czynno$ci stuzbowej w postaci kontroli osobistej, tj. przestepstwa z art. 224 § 2 kk i za to na mocy art. 224 §
2 kk skazany zostal na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw procesu, ktérymi obciazono Skarb
Panistwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli oskarzony J. W. oraz jego obronca, ktérzy zaskarzyli orzeczenie w caloéci.

W osobistej apelacji oskarzony podniosl, ze naruszone zostalo jego prawo do obrony poprzez niewyznaczenie mu
obroncy z urzedu z uwagi na niedostuch na jaki cierpi. Stwierdzil, ze jest niewinny i zostal falszywie pomoéwiony przez
funkcjonariuszy shuzby wieziennej. Twierdzil, ze poddal sie kontroli przeprowadzonej przez funkcjonariuszy. Domagal
sie wydania wyroku uniewinniajacego.

Obronca zarzucil wyrokowi:
1) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 7 kpk poprzez:

a) uznanie, iz wypowiadane przez oskarzonego stowa grozby pozbawienia zycia wzbudzily u A. T. (1) i M. B. (1) obawe,
ze zostang spelnione, gdy z zeznan Swiadka M. B. (1) wynika, iz obawial sie on ,,ze co§ moze sie wydarzy¢”, co wprost
wskazuje, iz nie odczuwal on obawy spelnienia grozby w postaci pozbawienia go Zycia, a jedynie obawy powstania
wydarzen blizej nieokres§lonych, za$ z zeznan §wiadka A. T. (1) wynika, iz oskarzony mu nie grozil, wiec tez wszelkie
odczucia tegoz Swiadka w zakresie realnosci obawy spelnienia grozby nie powinny by¢ w zaden sposob rozpatrywane,
w konsekwencji czego nalezy uznaé, iz nie nastgpilo wypelnienie znamion czynu zabronionego, za popelnienie ktérego

oskarzony zostat skazany na bezwzgledna kare pozbawienia wolno$éci w wymiarze 6 miesiecy;

b) uznanie zeznan $wiadkoéw za wzajemnie pokrywajace sie, uzupekliajace sie, tworzace jednolity, pozbawiony
jakichkolwiek sprzecznosci obraz zdarzenia, a w konsekwencji uznanie za niewiarygodne wyja$nien oskarzonego w
zakresie w jakim nie pokrywaja sie z zeznaniami Swiadkow, gdy w rzeczywistoSci sprzecznos$ci w zeznaniach swiadkow
istnieja, co wynika wprost z zeznan zlozonych przed sadem na rozprawie w dniu 13.07.2016 r., a to w zakresie
wypowiedzi oskarzonego dotyczacych jego stanu zdrowia, czy powolywania sie na miedzynarodowe konwencje, jak
rowniez w zakresie dokonywania zakrycia okna dyzurki, w ktorej dokonywano kontroli osobistej oskarzonego;

2) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 6 kpk w zw. z art. 80 a § 1 kpk poprzez niewyznaczenie oskarzonemu
obroncy z urzedu mimo prawidlowego wykazania zaistnienia takiej potrzeby, a tym samym ograniczenie w spos6b
znaczny jego prawa do obrony, co skutkowato wydaniem niekorzystnego dla oskarzonego orzeczenia;

3) razaca niewspoOlmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu przez nienalezyte uwzglednienie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz nienalezyte uznanie, ze brak jest podstaw do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, ewentualnie
o zmiane wyroku poprzez orzeczenie kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z zastosowaniem warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary.



Apelacje nie byly zasadne. Wbrew ich wywodom sad rejonowy nie naruszyt przepisbw postepowania, ani tez nie
popeknil bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Ocena przeprowadzonych dowodow
uwzgledniala kryteria okres§lone w art. 7 kpk, a podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy.

Bezzasadny byt zarzut obrony art. 6 kpk w zw. z art. 80a § 1 kpk poprzez niewyznaczenie oskarzonemu obroncy
z urzedu, a tym samym ograniczenie prawa oskarzonego do obrony. W trakcie przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym w dniu 10.02.2016 r. w charakterze podejrzanego J. W. zostal prawidlowo pouczony o prawie do
korzystania z pomocy wybranego przez siebie obroncy oraz prawie do zlozenia wniosku o ustanowienie obroncy z
urzedu (k.20).

Zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 18.07.2016 r. odebral osobiscie (k. 58-59), natomiast
zawiadomienie o zmienionym terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 13.07.2016 r. zostalo w sposob prawidlowy
powtdrnie awizowane w dniu 17.06.2016 1. (k. 49-50) — zachowany zostal zatem okre$lony w art. 353 § 1 kpk 7-dniowy
termin pomiedzy doreczeniem zawiadomienia a terminem rozprawy gléwnej. Zgodnie z art. 353 § 5 kpk wniosek o
wyznaczenie obroncy z urzedu powinien by¢ ztozony w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania lub zawiadomienia;
wnioski zlozone po terminie podlegaja rozpoznaniu, jezeli nie powoduje to konieczno$ci odroczenia rozprawy. Skoro
wniosek oskarzonego o wyznaczenie obroncy nadany zostal w dniu 11.07.2016 r. (k. 70a), wplynat do sadu w dniu
15.07.2016 1. (k. 67), juz po zamknieciu przewodu sadowego, to nie podlegal rozpoznaniu. Prawo oskarzonego do
korzystania z pomocy obroncy na rozprawie nie zostalo zatem ograniczone albowiem z przyczyn lezacych po jego
stronie z uprawnienia tego nie skorzystal w terminie okre$§lonym ustawa. Obronca ustanowiony w dniu

27.09.2016 r. nalezycie reprezentowal jego interesy w toku dalszego postepowania.

Wskazane w obu apelacjach upos$ledzenie stuchu, na ktére ma cierpie¢ oskarzony, nie powodowalo koniecznosci
wyznaczenia mu obroncy z urzedu. Nie kazda dysfunkcja narzadu stuchu powoduje stan, o ktéorym mowa w art. 79
§ 1 pkt 2 kpk. Niedostuch, na ktéry powoluje sie oskarzony, nie moze byé utozsamiany z gluchota, ktéra oznacza
calkowite zniesienie czynnoéci narzadow stuchu lub glebokie ich uszkodzenie, ktore uniemozliwia rozumienie mowy.
Uposledzenie stuchu musi wiec wystapié z taka intensywnosScia, ze znosi funkcjonowanie tego zmyshu. Znajdujace sie
w aktach zas§wiadczenie lekarskie nie wskazuje, aby ubytek stuchu stwierdzony u oskarzonego miat taki charakter. W
tej sytuacji brak bylo podstaw do uznania, iz udzial obroncy w rozprawie byt obowiazkowy.

Sad rejonowy przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach wyroku dlaczego nie dal wiary wyja$nieniom
oskarzonego, a za wiarygodne uznal zeznania §wiadkéw co do przebiegu zdarzenia z dnia 8.12.2015 r. jakie rozegrato
sie w Areszcie Sledczym w G..

Whbrew twierdzeniom obroncy zeznania §wiadkéw M. B. (1), A. T. (1), M. K. (1) i J. K. co do zasady byly spdjne
i jednolite. Drobne rozbieznos$ci co do szczegoldw zdarzenia, a w szczegdlnosci slow jakie wypowiadat oskarzony
na temat jego stanu zdrowia, czy konwencji miedzynarodowych albo zasloniecia okna dyzurki, nie podwazaja
wiarygodnosci ich relacji. Wszyscy czterej $wiadkowie konsekwentnie wskazywali, iz J. W. nie chcial sie poddac
kontroli osobistej i w tym celu uzywal grézb i przemocy. Oskarzony nie kwestionowal, iz odmowit zdjecia bielizny,
twierdzil jednak, ze nie stosowal przemocy, ani grozb. W §wietle jednoznacznych w tej kwestii zeznan Swiadkow, jego
wyjadnienia sad pierwszej instancji stusznie uznal jedynie jako wyraz przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do
unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Zaréwno A. T., M. K., jak i J. K., ktorzy uczestniczyli w interwencji potwierdzili
zeznania M. B., ze zostal odepchniety przez oskarzonego. Wszyscy funkcjonariusze zbieznie zeznawali, iz oskarzony
uzyt stow ,zaraz was zapierdole (zajebie)”. Sad stusznie uznal, ze ten wulgarny zwrot stanowil grozbe bezprawna w
rozumieniu art. 224 § 2 kk. Zaréwno M. B. jak i A. T. — w r6znym natezeniu — odczuwali obawy przed realizacja
grozby. Niemniej jednak nawet gdyby taka realna obawa spelnienia grézb nie zaistniala u pokrzywdzonych, to
nie odbieraloby to wypowiadanym groZzbom cech bezprawnosci. Wywolanie stanu obawy u zagrozonych nie nalezy
przeciez do znamion przestepstwa z art. 224 § 2 kk (por. post. SN z 27.03.2014 r., I K2P 2/14). Przestepstwo to



jest dokonane z chwila podjecia dzialania i dotarcia grozby do adresata — dalszy skutek w postaci wywolania stanu
zagrozenia nie jest wymagany.

Zgodnie z art. 116 § 2 kkw w wypadkach uzasadnionych wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa skazany podlega
kontroli osobistej, ktora polega na ogledzinach ciala oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia; ogledziny ciala
oraz sprawdzenie odziezy i obuwia przeprowadza sie w pomieszczeniu, podczas nieobecnosci osob postronnych oraz
0sOb odmiennej plci i dokonywane sg za posrednictwem osoby tej samej plci. Kontrola osobista jakiej poddawany byt
oskarzony spelniala wymienione wymogi. Nalezalo zatem uzna¢, ze M. B.iA. T., jako funkcjonariusze publiczni (status
taki nadawal im przepis art. 115 § 13 pkt 7 kk) dzialali w ramach prawnej czynnoéci stuzbowej. Oskarzony tymczasem,
stosujac przemoc wobec M. B. oraz grozbe bezprawna wobec M. B. i A. T., dzialal w celu zmuszenia ich do zaniechania
tej czynnosci, checial bowiem unikna¢ kontroli.

Nietrafny byt tez zarzut razacej niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego. Nie ujawnily sie jakiekolwiek
okoliczno$ci umniejszajace zawinienie oskarzonego, ani tez pozwalajace na uznanie, iz stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu nie byl wysoki. Oskarzony byl §wiadomy, ze zobowigzany jest do poddania sie kontroli
osobistej. Nie reagowal na prosby i perswazje funkcjonariuszy usitujacych skloni¢ go do poddania sie tej czynnoéci.
W trakcie zdarzenia byl agresywny i wulgarny. Wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nie razi nadmierng
surowoscia. Brak bylo tez podstaw do warunkowego zawieszenia orzeczonej kary. Oskarzony byl bowiem uprzednio
karany za powazne przestepstwa umyslne z uzyciem przemocy, a przypisanego mu czynu dopuscit sie w okresie proby
wyznaczonej postanowieniem o warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary. Warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary nie byloby wystarczajace dla osiggniecia wobec niego ustawowych celow kary.

Podzielajac zatem w pelni ustalenia faktyczno — prawne sadu pierwszej instancji i nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia wnioskéw i zarzutow apelacji zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego,
obcigzajac wydatkami Skarb Panhstwa.



