Sygnatura akt VI Ka 1213/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Mateusz Pietuch

przy udziale Anny Arabskiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowego w Z.

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2016 .

sprawy W. D. syna W. i E.,

ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 29 wrzeénia 2016 r. sygnatura akt I K 363/16

na mocy art. 4378 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 (sto dwadzie$cia) zlotych.

sygn. akt VI Ka 1213/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 grudnia 2016 r. sporzqdzone w calosci na
wniosek obroncy

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IT K 363/16 uznal oskarzonego W. D. za
winnego popelnienia wystepku z art. 178a § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 9 lutego 2016 r. w Z. prowadzil pojazd
mechaniczny marki A. (...) o numerach rejestracyjnych (...) w ruchu ladowym, znajdujac sie pod wplywem $rodka
odurzajacego w postaci (...), tj. (...) (badanie krwi wykazalo w niej obecno$c¢ (...) w stezeniu 6,9 ng/ml oraz kwasu (...)
w stezeniu 58,3 ng/ml) i za ten czyn na mocy art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych na okres 3 lat.



Z kolei na mocy art. 43a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na zasadzie za$ art. 627 kpki art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych obciazyt
oskarzonego kosztami sgdowymi obejmujgcymi oplate w wysoko$ci 120 zlotych i wydatki w wysoko$ci 1.047,10
zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyt obronca. Zaskarzajac orzeczenie w czeSci dotyczacej kary, a wiec po my$li domniemania
z art. 447 § 2 kpk takze co do Srodkéw karnych, zarzucil mu razaca niewspdtmiernoé¢ orzeczonej wobec oskarzonego
kary przejawiajaca sie w wymierzeniu kary pozbawienia wolnoéci o bezwzglednym charakterze. Z powolaniem sie za$
na ten zarzut wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary samoistnej grzywny,
wzglednie kary ograniczenia wolnoéci, ewentualnie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie zastugiwala na uwzglednienie. Podniesiony w niej zarzut oraz argumentacja przywolana na jego
uzasadnienie okazaly sie by¢ niezasadnymi.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz Sad Rejonowy jak najbardziej prawidlowo przypisal oskarzonemu popekienie czynu
zart. 178a § 1 kk. W $wietle caloéci zgromadzonego materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego watpliwoéci
budzié¢ bowiem nie mogly. Nie dziwilo wiec, iz nie byly nawet kwestionowane. O tym, ze oskarzony prowadzil pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym bedac pod wplywem S$rodka odurzajacego w postaci(...), a wiec znajdujac sie w takim
stanie, ktory wywoluje - w zakresie oddzialywania na oSrodkowy uklad nerwowy, zwlaszcza zaklocenia czynno$ci
psychomotorycznych - takie same skutki jak spozycie alkoholu powodujace stan nietrzeZzwosci (por. wyrok SN z dnia
7 lutego 2007 r., V KK 128/06, Prok. i Pr.-wkl. 2007/6/9), Swiadczyly zaré6wno jego wyjaénienia, jak i zeznania
policjanta, a takze opinia toksykologiczna wraz z opinia uzupelniajaca. Stwierdzone we krwi oskarzonego na poziomie
6,9 ng/ml stezenie (...) stanowigcego substancje psychotropowa z grupy (...) wedle zalacznika nr 2 do ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wystepujace mniej wiecej po godzinie od wypalenia ziela
konopi indyjskich tzw. marihuany, w powigzaniu z zaobserwowanymi powiekszonymi Zrenicami stabo reagujacymi
na $wiatlo i wyczuwalnym charakterystycznym zapachem w/w narkotyku, towarzyszace prowadzeniu samochodu z
predkoscia przekraczajaca nawet o 56 km/h dopuszczalng administracyjnie, bezsprzeczne dowodzily znajdowania
sie przez W. D. pod dzialaniem (wplywem) §rodka odurzajacego w rozumieniu art. 178a § 1 kk, ktérym sa nie tylko
§rodki odurzajace wskazane w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, lecz r6wniez inne
substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzialajace na oSrodkowy uklad nerwowy, ktorych uzycie
powoduje obnizenie sprawnoSci w zakresie kierowania pojazdem (por. uchwale SN z dnia 27 lutego 2007 r., I KZP
36/06, OSNKW 2007/3/21). Niewatpliwie wiec pojecie $rodka odurzajacego obejmuje na gruncie art. 178a § 1 kk
rowniez substancje psychotropowe wymienione w zalacznikach do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Odnoszac sie natomiast juz konkretnie do zarzutu i wnioskoéw §rodka odwolawczego wskazac nalezy, iz Sad Okregowy
w pehi podziela rowniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o karze i §érodkach karnych.

Wymierzona oskarzonemu kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, nawet bez zastosowania dobrodziejstwa instytucji
jej warunkowego zawieszenia, nie mogla w zadnym wypadku uchodzi¢ za kare niewsp6tmiernie surowa i to w stopniu

razacym.

Zarzut razacej surowo$ci kary jest za$ zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara
wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.



Razgca niewspotmiernos$é kary, to uchybienie dotyczace reakeji prawnej na czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania
sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sadowi orzeka¢ w okre§lonych granicach kary. W orzecznictwie trafnie podkre$la sie,
ze zarzut niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié woéwczas, gdy kara jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (por.
wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Niewspotmiernoé¢ zachodzi zatem wowczas,
gdy suma zastosowanych kar i innych srodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie
stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (por. wyrok SN z 30
listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 19917-9/39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng r6znice co do jej
wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez
w potocznym znaczeniu tego slowa - razaco niewspotmierng, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac (por. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSNPP 1995/6/18).

Tymeczasem skarzacy wskazujac na nadmierna surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci wyrazajaca sie konkretnie niezastosowaniem wzgledem niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej
wykonania (por. wyrok 7 sedziéw SN z dnia 9 stycznia 1973 r., V KRN 474/72, OSNKW 1973/6/76), zdawal sie w
ogole nie dostrzegac, iz oskarzonemu mogla zosta¢ wymierzona kara pozbawienia wolnosci wylgcznie o bezwzglednym
charakterze. Przestepstwo popehit juz w okresie obowiazywania art. 69 § 1 kk w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), wedle
ktérego niedopuszezalnym jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacej
roku wymierzonej sprawcy, ktéry w czasie popelnienia przestepstwa byl skazany na kare pozbawienia wolnosci.
Oczywistym natomiast pozostaje, ze oskarzony byl przed dniem 29 wrze$nia 2016 r. az pieciokrotnie skazany na kare
pozbawienia wolno$ci, z tego jedynie dwa razy na kary tego rodzaju z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.
Wynikalo to niezbicie juz z danych o karalnoéci, ktérymi dysponowal Sad Rejonowy (k. 62-63 t. I).

Wprawdzie czyn przypisany oskarzonemu zagrozony byt alternatywnie rowniez kara grzywny i kara ograniczenia
wolno$ci, nie mniej oskarzony w zadnym razie na orzeczenie ktorejkolwiek z tego rodzaju kar wolno$ciowych nie
zashuzyl. Kara lagodniejsza rodzajowo od kary pozbawienia wolnoSci nie spelilaby swych celow (por. art. 58 § 1
kk). Byt juz przeciez pieciokrotnie karany, choc istotnie jedynie za przestepstwa przeciwko mieniu, ale jednak o dosé
powaznym charakterze, skoro wymierzanymi byly mu réwniez dwukrotnie kary 2 lat bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci (za rozbdj polaczony z pobiciem oraz usilowanie wymuszenia rozbdjniczego w warunkach recydywy), a w
jednym przypadku kara az 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za ciag przestepstw z art. 280 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 2 kk. Ostatnio wprawdzie dwukrotnie wymierzanymi byly mu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania (za kradziez i usilowanie kradziezy), nie mniej przypisanego obecnie przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji dopuscil sie w okresach proby wynikajacych z owych skazan. Nie tylko
wiec do$wiadczenia zwigzane z pobytem w warunkach zakladu karnego nie byly w stanie powstrzymac oskarzonego
przed kolejnym powaznym naruszeniem porzadku prawnego. ROwniez dana mu szansa zresocjalizowania sie w
warunkach wolnoéciowych okazala sie nie by¢ wystarczajacym bodzcem do tego, by wiecej na droge przestepstwa
nie wkroczy¢. Udowodnil zatem dobitnie oskarzony, iz lagodnie mimo wszystko ostatnio potraktowany nie widzial
powodow, by wyciggnaé wnioski z wezedniejszych skazan i zmieni¢ swe postepowanie na takie, ktoére byloby
zgodnym z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Wrecz przeciwnie kary wolno$ciowe musialy utwierdzié¢ go tylko w
przekonaniu o oplacalnoéci popehiania kolejnych przestepstw.

Nie wplynela na oskarzonego nawet jego sytuacja rodzinna, na ktéra powolal sie skarzacy, cho¢ siadajac za kotkiem
po zazyciu narkotyku, nie majac przy tym uprawnien do kierowania pojazdami, musial zdawac¢ sobie sprawe z
konsekwencji swego postepku. Zatem nie moze obecnie zaslaniaé sie negatywnymi skutkami plynacymi ze skazania
dla jego bliskich. Poza tym zadnym usprawiedliwieniem dla oskarzonego nie mogly by¢ jego przezycia zwiazane z
choroba i $miercig matki, skoro nie pozostawaly w jakimkolwiek zwigzku z kierowaniem samochodem pod wplywem
srodka odurzajacego. Nie mial przeciez do tego nawet uprawnien. Niezaleznie od faktu wypalenia marihuany,
w ogoble nie powinien wiec decydowaé sie na kierowanie pojazdem mechanicznym, nie wspominajac juz nawet



o zlamaniu przepiséw ruchu drogowego dotyczacych ograniczenia predkosci, ktérym to zachowaniem przeciez
sprokurowal dziatania Policji, ktérej funkcjonariusze zareagowali na popelnione przez niego wykroczenie z art. 92a
kw (przekroczenie dopuszczalnej predkosci).

Nie moze by¢ rowniez mowy o zagubieniu sie oskarzonego z powodu trudnosci osobistych. Na tego rodzaju okoliczno$é
sie przeciez nie powolywal, a §wiadek G. tego przeciez nie przesadzil. Zeznal jedynie, ze oskarzony cyt. ,Moze mial
chwile zalamania z uwagi na chorobe i Smier¢ matki” (k. 3ov t. II). Poza tym, jak juz wyzej zauwazono, nie moglo mie¢
to zwiazku z decyzjg o kierowaniu pojazdem, a co najwyzej z faktem odurzenia sie marihuana. Z powodu jej zazycia
oskarzony nie zostal jednak pociggniety do odpowiedzialnoSci karne;j.

Obronica nie dostrzegl rowniez, ze wymierzone oskarzonemu obligatoryjnie $§rodki karne orzeczone zostaly w
najnizszym mozliwym rozmiarze.

Obcigzenia finansowe wynikajace natomiast z rozstrzygniecia o kosztach sa naturalng konsekwencja skazania i nie
maja zadnego zwigzku z dolegliwoécia, jaka wynika z rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych.

Natomiast uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu, determinowany tak
dobrem prawnym, w ktore godzil, jak i okoliczno$ciami oraz sposobem jego popelnienia, w petni nalezalo zaaprobowac
rozmiar wymierzonej przez Sad Rejonowy kary pozbawienia wolnoéci. Mimo wszystko blizej jej do dolnej granicy
ustawowego zagrozenia tego rodzaju karg. Pamieta¢ za$ trzeba, iz oskarzony do§¢ wyraznie naruszyl zakaz kierowania
pojazdami po uzyciu $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu, okre$lony w art. 45 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, stwarzajac przy tym do$¢ powazne zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, wlaénie ze wzgledu
na predkosé, z jaka sie poruszal nie bedac w peli dysponowanym do tego réwniez z powodu wystepujgcych u niego
zaklocen psychomotoryki.

Ewidentnie tez kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie przekracza stopnia winy, je$li uwzgledni sie, ze oskarzony
mial w pelni zachowana mozliwoé¢ zachowania sie zgodnego z porzadkiem prawnym.

Takze w relacji do celow, jakie kara winna spelni¢ w zakresie prewencji ogélnej i indywidualnego jej oddzialywania,
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego co do rodzaju i wymiaru kary zaslugiwalo na pelng aprobate. Wymierzona
oskarzonemu kara 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolno$ci nie moze przeciez uchodzic za dolegliwo$¢ ponad
miare i potrzebe determinowang celami kary. A przypomnie¢ nalezy skarzacemu, iz orzeczona kara ma oddzialywaé
nie tylko na oskarzonego, ale rowniez na spoleczenstwo, a w szczego6lnodci tych jego przedstawicieli, ktorzy gotowi
byliby iS¢ w Slady W. D. i pomni do§wiadczen po raz kolejny, czy wielokrotnie, nie przestrzega¢ obowiazujacego ich
porzadku prawnego. Po raz kolejny lagodne potraktowanie oskarzonego dawaloby za$ im wszystkim czytelny sygnal,
iz mozna porzadek prawny lamac¢, gdyz konsekwencje jakie sie z tym wigza nie sa na tyle dolegliwe, by nie warto byto
zaryzykowa¢ i postepowac wbrew cigzacym zakazom i nakazom.

Dodac¢ jeszcze nalezy, iz skoro nie pierwszy raz zdazylo sie oskarzonemu popelienie przestepstwa, wazkiego waloru
nabieralo takie uksztaltowanie rozstrzygniecia o karze, aby stanowilo ono dolegliwo$¢, ktora skutecznie powstrzyma
go przed powrotem do tego rodzaju praktyk. Wymierzona kara, by ten cel rzeczywiscie mogl byé¢ wystarczajaco
skutecznie zabezpieczony, musiala by¢ wiec surowsza od tych choéy ostatnio wobec niego orzekanych. W gre wchodzilo
wiec w istocie jedynie orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci i to bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Orzeczona kara w zadnym razie nie moze wiec uchodzi¢ za razaco niewspétmiernie surowa. Oceniajac zar6wno jej
rodzaj, wymiar i charakter w aspekcie przedstawionych powyzej uwag, nalezy stwierdzi¢, iz odpowiada ona w pelni
dyrektywom i przestankom wymiaru kary okreslonym w art. 53 § 11 2 kk, co pozwala przyjac, iz spelni swoje cele
zardwno w zakresie spolecznego, jak i indywidualnego oddzialywania.

Z tych wszystkich wzgledow, gdy juz tylko ze wzgledu na kierunek zaskarzenia za nie do podwazenia uchodzié
musialy orzeczone réwniez wobec oskarzonego 3 letni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego



rodzaju oraz $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$é oskarzonego przez jego obronce zgodnie z zasadg wyrazona w art.
636 § 1 kpk, a przy braku warunkow do zastosowania art. 624 § 1 kpk, skutkowaé musiato réwniez obcigzeniem W. D.
kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami Skarbu Panstwa, na ktore ztozyl sie jedynie ryczatt
za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych, a takze oplata w wysoko$ci naleznej za I instancje.



