Sygnatura akt VI Ka 1210/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSR del. Agnieszka Wozniak

SSO Arkadiusz Lata (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Marcina Baka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r.

sprawy skazanego M. W. (1) ur. (...) w P.

syna W.1i M.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 8 wrzeénia 2016 r. sygnatura akt VI K 43/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpki art. 624 § 1 kpk

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz z podstawy prawnej rozstrzygniecia eliminuje art. 4 § 1
kk i ustala, ze podstawe te stanowig pozostale powolane w nim przepisy w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
01.07.2015T;

2. uchyla punkty 2 i 4 zaskarzonego wyroku i na mocy art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie polaczenia kar
pozbawienia wolno$ci wymierzonych prawomocnie wyrokami:

- Sadu Rejonowego Katowice-Zach6d w Katowicach z dnia 19.04.2012r. - sygn. akt III K 1038/10;
- Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 02.07.2011r. - sygn. akt VI K 990/12;
2. w pozostalej czedci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. (2) kwote 147,60 z} (sto czterdzieSci siedem zlotych i sze$c¢dziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia skazanego od kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac jego wydatkami Skarb Panstwa.



Sygn. akt VI Ka 1210/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje.
Apelacja obroncy okazala sie skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo:

1) zmieni¢ pkt. 1 zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej rozstrzygniecia art.481kk i
ustalenie, ze podstawe te stanowia pozostate powolane w nim przypisy w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1
lipca 2015r.,

2) uchyli¢ pkt. 2 i 4 zaskarzonego wyroku i umorzy¢ - z mocy art. 572 kpk - postepowanie w zakresie polaczenia kar
pozbawienia wolno$ci wymierzonych prawomocnie wyrokami:

- Sadu Rejonowego Katowice - Zachod w Katowicach z dnia 19 kwietnia 2012r. — sygn. akt III K 1038/10,

- Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 2 lipca 2013r. — sygn. akt VI K 990/12.

£

Sad orzekajacy prawidlowo dostrzegl, iz gdy chodzilo o polaczenie kar ,czastkowych” orzeczonych wyrokami
omoéwionymi w pkt. T i IT czeSci wstepnej badanego wyroku lacznego zastosowanie znajduja przepisy rozdzialu IX
ustawy karnej w wersji obowiazujacej przed data 1 lipca 2015r., a zatem przed wejSciem w zycie fundamentalnych
zmian ustawodawstwa karnego wprowadzonych miedzy innymi ustawa z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy —

Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz.396).

Wszystkie przestepstwa jakie objete byly wspomnianymi wyrokami dokonane zostaly przed dniem 1lipca 2015r., same
za$ orzeczenia zapadly i uprawomocnily sie przed ta data.

Sad jurysdykcyjny wadliwie jednak i w sposoéb mylacy powolal te przepisy w podstawie prawnej rozstrzygniecia w
pkt. 1, a mianowicie poprzez wskazanie ich numeracji oraz réwnoczesne powolanie sie na art. 481 kk. Tymczasem,
ten ostatni przepis zawierajacy zasady intertemporalne nie wskazuje w treSci dyspozycji wyroku — wprost in
concreto, ktore spoéréod wehodzacych w rachube przepisow ustawy (4j. ,,stare”, czy ,nowe”), czy wrecz konkurujacych
porzadkow prawnych, znalazly faktyczne zastosowanie. Lepsza metoda dla unikniecia pomylek i watpliwo$ci bedzie
zatem bezpo$rednie okreslenie daty obowiazywania stosowanego przepisu — tak jak uczynil to Sad Okregowy — bez
konieczno$ci powolywania art.481 kk.

Pod wzgledem merytorycznym orzeczenia z pkt. 11 3 czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku lacznego nie budzily
najmniejszych zastrzezen. Sad I instancji nie popekit uchybienia korzystajac z zasady czeSciowej tylko absorpcji
przy uksztaltowaniu kary lacznej na gruncie skazan ,,czastkowych” oméwionych w pkt. Ii IT czeSci wstepnej wyroku
lacznego.

Jedynie pomiedzy czynami, za ktore M. W. (1) skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z
dnia 5 pazdziernika 2009r. — sygn. akt II K 725/07 zachodzila cze$ciowa wiez przedmiotowa w postaci zblizonego
rodzaju zaatakowanych débr chronionych, bliskos$ci czasowej obu czynéw, zblizonych okolicznos$ci dziatania sprawcy
oraz tozsamo$ci pokrzywdzonych. Odmienne jednak pozostawaly przyjete kwalifikacje prawne. O ile nadto w obu
przypadkach skazany przestepstw tych dopuscit sie z winy umy$lnej i z zamiarem bezpos$rednim, o tyle odmiennoéci
wystepowaly w zakresie kierujacych nim pobudek i motywow.

Zadnych zwigzkéw przedmiotowo-podmiotowych nie mozna natomiast bylo doszukaé sie pomiedzy wystepkami
przedstawionymi wyzej, a czynem ktorego z kolei dotyczyl wyrok Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 25 lipca 2007r.
— sygn. akt II K 511/07. Jedyny, nikly §lad wiezéw natury podmiotowej wyrazat sie popelnieniem i tego przestepstwa
umySlnie i w bezpoSrednim zamiarze. Pobudki i motywy bez watpienia byly tu jednak zupelnie inne.



W powyzszych realiach faktycznych — uwzgledniajac zarazem okolicznoéé¢, iz M. W. (1) w ramach przedmiotowego
zbiegu dopuscil sie az trzech przestepstw, a nadto czynniki natury prognostycznej wynikajace z jego uprzedniej,
wielokrotnej karalnoéci — siegniecie przez Sad orzekajacy po zasade czeSciowej absorpcji i wymierzenie lacznej
kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze zblizonym do najsurowszej z kar ,jednostkowych”, a nie ich sumy (jak
zdaje sie twierdzi¢ obronca) bylo zabiegiem ze wszech miar korzystnym dla skazanego. O jakiejkolwiek razacej i
niewspohmiernej surowosci kary lgcznej nie moglo by¢ mowy.

Sad Rejonowy blednie natomiast dokonal polaczenia kar ,czastkowych” wymierzonych prawomocnie wyrokami
omowionymi w pkt. IIT i IV czeSci wstepnej wyroku lacznego. W sposob chybiony zastosowal tu regulacje
obowiazujacego od dnia 8 czerwca 2010r. — art. 89§1a kk, zezwalajaca na wymierzenie lacznej kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia w sytuacji, gdy za zbiegajace sie przestepstwa orzeczono kary pozbawienia
wolnoSci z zastosowaniem wspomnianego dobrodziejstwa.

Czynéw objetych wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-Zachéd w Katowicach (pkt. III czesci wstepnej wyroku
lacznego) M. W. (1) dopuscil sie kolejno w dniach: 29 lipca 2005r. oraz 30 lipca 2005r., a zatem w okresie, gdy
cytowany wezesniej przepis jeszcze nie istnial.

Sad procedujgcy w materii wyroku lgcznego uprawniony byt — w granicach zakre$lonych przepisem art. 8981 kk — w
razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci (takze na kary ograniczenia wolnoéci albo
grzywny) z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania — do warunkowego zawieszenia
wykonania kary lacznej, jezeli zachodzily przestanki z art. 69 kk.

Uregulowanie art. 8981 kk nalezalo przy tym odczytywaé w ten sposoéb, iz podstawy do orzeczenia w wyroku
lacznym kary lacznej w przypadku, gdy chocby za jeden czyn objety zbiegiem wymierzono prawomocnie kare
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonywania — istnialy tylko wowczas, gdy aktualna
byla pozytywna prognoza kryminologiczno- spoleczna wzgledem danego sprawcy uprawniajaca do warunkowego
zawieszenia wykonania kary lacznej. W braku takiej prognozy, gdy Sad nie znalazl podstaw do probacji rysujacej sie
kary lacznej nie zachodzily zarazem podstawy do polaczenia kar pozbawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym
z karami tego rodzaju, ktérych wykonanie warunkowo zawieszono.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad I instancji, wykorzystujac regule z art. 481 kk winien byl tym samym rozwazy¢
mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej wchodzacej w gre na podstawie zbiegu przestepstw
objetych wyrokami oméwionymi w pkt. III i IV czeSci wstepnej wyroku lacznego. Potrzeba to bylo czynic¢ wylacznie w
oparciu o zdecydowanie wzgledniejszy dla skazanego przepis art. 8981 kk. Skoro nie znalaz}l podstaw, by wobec M. W.
(1) warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej — postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego nalezalo w
owym fragmencie umorzy¢ w obliczu braku przestanek do polaczenia tego rodzaju kar. Siegniecie po art. 89§1a kk w
naprowadzonym wyzej stanie rzeczy oznaczalo obrazenie zasady intertemporalnej z art. 481 kk, wobec zastosowania
wzgledem skazanego przepisu surowszego, ktory nie obowigzywal w czasie popeliania czynu objetego wyrokiem
zapadlym w sprawie Sadu Rejonowego Katowice-Zachod w Katowicach — sygn. akt 11T K 1038/10.

Przedstawiona wyzej interpretacja przepisow powolanych wyzej znalazlta ugruntowane juz miejsce w judykaturze i
doktrynie (vide: np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2011r. — IV KK 39/11, z dnia 9 maja 2011r. — V KK
108/11, z dnia 18 pazdziernika 2011r. — IV KK 252/11, z dnia 6 grudnia 2012r. — V KK 317/12).

Sad Okregowy podzielil jednakze ocene Sadu orzekajacego, gdy chodzilo o negatywna w odniesieniu do M. W. (1)
prognoze przestrzegania prawa na przyszloéc. To jednak prowadzito do wniosku o niedopuszczalnosci polaczenia kar
orzeczonych wyrokami z pkt. III i IV czeSci wstepnej wyroku lacznego.

Sad odwolawczy tym samym - dzialajac poza granicami przedmiotowymi apelacji, lecz na korzys¢ skazanego -
stosownie do uregulowania art. 440 kpk uchylil pkt. 2 i 4 dyspozycji zaskarzonego wyroku lacznego i umorzyl



postepowanie o wydanie wyroku lacznego w tym zakresie. Utrzymywanie dotychczasowych rozstrzygnie¢ Sadu
merytorycznego bytoby bowiem razaco niesprawiedliwe.

W pozostatych fragmentach zapadly wyrok laczny jako trafny utrzymany zostat w mocy.

O nalezno$ciach obroncy z urzedu oraz o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w pkt. 3 i
4 wyroku niniejszego.



