Sygnatura akt VI Ka 1206/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r.

przy udziale Janusza Banach

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.

sprawy

£.F.ur. (...) wK.

synaJ. i E.

oskarzonego z art. 15781 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 lipca 2016 r. sygnatura akt IX K 1265/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 poprzez ustalenie wysoko$ci zado$¢uczynienia na rzecz E. K. na kwote 4000
z} (cztery tysiace zlotych),

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. C. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnascie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwoltawczym,

4. obciaza oskarzonego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, zasgdzajac od niego na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 536,60 zl (piecset trzydziesci sze$¢ zlotych i szeSédziesiat groszy) i
wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 z} (sto dwadzieScia zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1206/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 lipca 2016 roku, sygn. akt IX K 1265/15 oskarzony L. F. zostal
uznany za winnego wystepku z art. 157 § 1 k.k. Za to przestepstwo Sad orzek! kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Orzekl tez Sad $rodek kompensacyjny w postaci zado$¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego E. K. w kwocie 10000 zl.
Rozstrzygnal Sad o kosztach procesu, ktérymi obcigzyt oskarzonego.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnieéli: oskarzony i jego obronca.

Oskarzony podwazal wiarygodnos¢ $wiadkow. Twierdzil, ze §wiadkowie zeznajacy przeciwko niemu byli w zmowie i
ze jest to wyludzanie pieniedzy.

Z kolei wyznaczony na etapie sporzadzania uzasadnienia wyroku na wniosek oskarzonego jego obronca, zaskarzajac
wyrok w calo$ci, zarzucil orzeczeniu uchybienie z art. 439 pkt 10 k.p.k., co polegaé mialo na rozpoznaniu sprawy, mimo
ze na niektérych terminach rozprawy oskarzony nie mial obroncy, podczas gdy cierpi on na chorobe nowotworowa,
nadciénienie i inne schorzenia objawiajace sie krwotokami z nosa, zaslabnieciami wymagajgcymi pomocy os6b
trzecich oraz silnym bdlem i zawrotami glowy. Zarzucil tez naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 7iart. 410 k.p.k.
a takze art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., bledy w ustaleniach faktycznych, a takze rozstrzyganie niewyjasnionych watpliwo$ci
na niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzucit tez naruszenie prawa materialnego w postaci art. 157 § 1 k.k., art. 25 § 3 k.k. art.
46 § 1k.k. wzw. z art. 445 k.c. i art. 362 k.c. Z ostrozno$ci procesowej postawil zarzut razacej niewspotmiernosci kary
i Srodka kompensacyjnego.

Domagatl sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazaly sie bezzasadna.

Uniknat Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscil sie
takze obrazy przepis6w postepowania karnego, ktéra miataby wplyw na tre§¢ wyroku. Zaakceptowac nalezy takze
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne a takze przyjeta przez Sad kwalifikacje prawna czynu przypisanego
oskarzonemu.

Jesli chodzi o apelacje obroncy oskarzonego to na pierwszy plan wysuwa sie zarzut majacy wskazywaé bezwzgledna
przyczyne odwolawcza. Zdaniem Sadu Okregowego ujawnione przez oskarzonego informacje o jego stanie zdrowia
nie wskazywaly na istnienie okolicznosSci utrudniajacych obrone. Okolicznosci, ze oskarzony leczy sie onkologicznie
oraz na nadci$nienie tetnicze oraz marskos¢ watroby (k. 16 zbioru A) a takze na schorzenia w okolicach talerza
biodrowego i doznal krwotoku (k. 2-25) z pewno$cia nie wskazuja na to, ze oskarzony ze wzgledu na swoje ulomnosci
natury psychicznej lub fizycznej nie moze broni¢ sie samodzielnie. Powzigwszy watpliwoéci co do poczytalnoéci
oskarzonego Sad I instancji dopuscil dowod z opinii dwdch bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii. Nie stwierdzili
oni ani upoS§ledzenia umyslowego ani choroby psychicznej ani uzaleznienia od alkoholu, Srodkéw odurzajacych czy
substancji psychoaktywnych. Stwierdzili tez, ze oskarzony moze sie samodzielnie i rozsadnie broni¢ (k. 97-98). Nie
bylo wiec podstaw do przyjecia, ze obrona jest obligatoryjna. Postepowanie toczylo sie na podstawie przepiséw, ktore
weszly w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., 0 czym zostal pouczony. Gdyby tylko zlozyt wniosek o wyznaczenie dla niego
obroncy, wniosek musialby zosta¢ uwzgledniony. Wniosku takiego oskarzony nie zlozyl az do zamkniecia przewodu
sadowego. Wniosek zlozony p6zniej zostal uwzgledniony.

Zarzut oznaczony w apelacji obronicy pod nr IL.1 jest chybiony. Sad I instancji czynigc ustalenia faktyczne opieral
sie nie tylko na zeznaniach pokrzywdzonego ale takze na zeznaniach J. M. a w mniejszym stopniu takze A. C.
(1), B. K. i T. P.. Opieral sie tez Sad o informacje wynikajace z dokumentacji medycznej (k. 2 zbioru A) i opinie
bieglego z zakresu chirurgii (k. 6 zbioru A). Poza pokrzywdzonym nikt ze §wiadkéw przebiegu zdarzenia nie widzial.
Swiadkowie obserwowali badZ fragmenty sprzeczki miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym (J. M. i A. C.) badz tez o
tym konflikcie styszeli, albo tez mieli kontakt z oskarzonym, albo pokrzywdzonym post factum. Z zadnego dowodu
nie mozna poczynic ustalen, ze oskarzony zostal w sposéb fizyczny zaatakowany przez pokrzywdzonego. Niewatpliwie
zachowanie pokrzywdzonego mialo charakter zlodliwoSci wobec oskarzonego (tak wynika z zeznan J. M., k. 38).
Trafnie dostrzegl to Sad I instancji. Niemniej, oskarzony nie pozostawal w tym wzgledzie pokrzywdzonemu dluzny



(k. 71). Okoliczno$¢, ze pokrzywdzony sie z oskarzonym szarpal i wymachiwal w jego strone butelka (k. 38) nie
prowadzi do wniosku, ze oskarzony odpieral bezposredni, bezprawny zamach. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze uderzenia
zadane pokrzywdzonemu przez oskarzonego mialy miejsce pdzniej, gdy zdarzenia J. M. juz nie obserwowal. Nie
wiadomo dlaczego apelujacy przywoluje zeznania T. P., skoro z jego relacji nie wynika zadna istotna dla rozstrzygniecia
informacja. Chybione jest wskazanie uchybienia z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. Przepis ten bowiem dotyczy wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku a nie przyczyn dla ktérych sad uznaje jakis dowdd za wiarygodny. Trzeba tez stwierdzic,
Ze przepisy prawa procesowego nie zobowiazuja sadu meriti do tego, by uzasadnial dlaczego daje wiare jakiemus
dowodowi. Obowiazek ten dotyczy jedynie tego, dlaczego sad odmawia waloru wiarygodno$ci dowodom wskazujacym
na co$ innego niz poczynione ustalenia faktyczne (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Bezzasadne s3 takze zarzuty nakre$lone w punkcie I1.2 apelacji obroncy oskarzonego. Zaréwno charakter obrazen
doznanych przez pokrzywdzonego jak i okres, na ktory obrazenia naruszyly czynnosci narzadéw jego ciala zostaly
ustalone przy uwzglednieniu opinii bieglego z zakresu chirurgii. Nie wiadomo co ma namysli apelujacy, gdy pisze o
chronologii zdarzenia, blizej tego nie uzasadniajac. Prowokujgce zachowanie pokrzywdzonego Sad I instancji mial
na uwadze. Brak bylo jednak podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzony wobec oskarzonego zachowal sie agresywnie w
sensie ataku fizycznego.

Zadnych watpliwosci Sad I instancji nie mial, wiec i nie byto powodu rozstrzygania w oparciu o przepis art. 5 § 2 k.p.k.
Same zarzuty odwolawcze nie pozwalaja na odniesienie sie do zarzutéw obrazy prawa materialnego. Ani z orzeczenia
Sadu I instancji, ani tez z uzasadnienia wyroku nie wynika, by Sad I instancji blednie interpretowal przepisy wskazane
przez apelujacego. Sad nie orzekal o naprawieniu szkody sensu stricte ale o zado$c¢uczynieniu.

Trzeba stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie ma watpliwoSci, iz oskarzony spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia
ciala wskazane w opisie czynu przypisanego i akceptuje stanowisko, ze naruszyly one czynno$ci narzadéw ciata
pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni.

Kwestie zwigzane z rozstrzygnieciem o karze i Srodku karnym zostang omoéwione nieco nizej.

Co sie tyczy apelacji osobistej oskarzonego to nalezy stwierdzi¢, ze podnoszone w apelacji argumenty nie pozwalaja
na obnizenie wiarygodnosci zeznan §wiadkéw. Okoliczno$é, ze A. C. (1) jest znajomym pokrzywdzonego nie wyklucza
jego wiarygodno$ci, zwlaszcza gdy weZzmie sie pod uwage tre$¢ zeznan tego wlasnie §wiadka. Trzeba podkreslié¢, ze
relacja pokrzywdzonego wsparta zeznaniami jego matki przy uwzglednieniu tego, co zdolali zaobserwowac J. M. i A.
C. (1) stanowi jedyna wersje, thumaczaca obrazenia ciala, ktérych pokrzywdzony doznal.

Co sie tyczy kary pozbawienia wolnoSci, to nalezy stwierdzié, ze przepis art. 157 § 1 k.k. przewiduje jedynie taki
wlaénie rodzaj kary. Sad I instancji w uzasadnieniu wskazal, ze stosowal przepisy ustawy dawniej obowigzujace,
jako dla sprawcy wzgledniejsze, czemu nie dal wyrazu wprost w cze$ci dyspozytywnej orzeczenia. Trzeba jednak
zauwazyc¢, ze ustawa nowa takze zawiera rozwigzania, mogace sie okazaé dla sprawcy wzgledniejsze. Chodzi o przepisy
art. 37a k.k. i art. 37b kk., ktére pozwalaly Sadowi I instancji na orzeczenie albo kary lagodniejszego rodzaju
albo tez kary mieszanej. Niemniej, nalezy stwierdzi¢, ze stosowanie wobec oskarzonego tychze wlasnie przepisow
byloby niezasadne. Oskarzony bowiem pozostaje sprawca karanym za umyslne przestepstwo podobne i to w dodatku
dwukrotnie. W takiej sytuacji orzeczenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest pelni uzasadnione. Nie jest to
kara razaca swoja surowoscig a jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu i nie przekracza stopnia
winy oskarzonego. Jesli chodzi o zado$¢uczynienie to trzeba zauwazy¢, ze o wysokosci zadoSéuczynienia nie decyduja
wzgledy dotyczace mozliwoSci majatkowych sprawcy, ale skala cierpien, ktoérych pokrzywdzony w wyniku dzialania
oskarzonego doznal. Poddajac orzeczenie Sadu I instancji w tym zakresie pod ocene, Sad Okregowy musi stwierdzic,
Ze nic nie przemawia za tym, by uznac te cierpienia za bardzo powazne. Dowody pozwalaja jedynie na stwierdzenie, ze
obrazenia te przekraczaly prog wskazany w art. 157 § 1 k.k. i s3 mniej powazne, niz te, o ktérych traktuje art. 156 k.k.
Trzeba jednak stwierdzi¢, ze naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres 10 dni i naruszenie czynnoS$ci narzadow
ciala na 3-4 miesiace to nadal przepis art. 157 § 1 k.k. Nie sposéb utrzymywa¢, by cierpienia pokrzywdzonego byly
bardzo dotkliwe. Wiadomo, Ze nie zgodzil sie on na pobyt w szpitalu w celu obserwacji. Wreszcie dla zado$éuczynienia



nie bez znaczenia pozostaje prowokujace zachowanie sie pokrzywdzonego. Z tych wzgledow Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia jest razaco niewspétmierna i ja obnizyt do kwoty 4000 zl. Uznal Sad
Okregowy ze taka wysoko$¢ zado$¢uczynienia bedzie dostosowana do krzywdy pokrzywdzonego przy uwzglednieniu,
ze w pewnym stopniu sie do zaistnienia szkody przyczynit.

Nieuwzglednienie apelacji oskarzonego i jego obroncy spowodowalo obciazenie oskarzonego kosztami procesu za
postepowanie odwolawcze.



