Sygnatura akt VI Ka 1205/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol (spr.)

Sedziowie SSO Dariusz Prazmowski

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Marka Kasieczko

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r.

sprawy R. Z. /Z./ syna J. i L.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 178a811 4 kk i art. 244 kk przy zast. art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygnatura akt IX K 1564/12

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. F. kwote 516,60 z} (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 z} (piec¢set
trzydzieSci szeéc zlotych szeSédziesiat groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w wysokosci 400 z} (czterysta

zlotych).

VI Ka 1205/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 kwietnia 2016r., sygn.akt IX K 1564/12, apelacje wni6st obronca

oskarzonego R. Z., zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci i zarzucajac:



-obraze prawa procesowego, a to art. 7 kpk, przez nieprawidlowa i dowolna ocene dowodow, w szczegdlnosci sagdowo-
lekarskich opinii bieglych i przyjecie, ze oskarzony prowadzil pojazd w stanie nietrzezZwoéci, podczas gdy opinie
wyraznie stwierdzaja, iz retrospektywne wyliczenie zawartoSci alkoholu byto niemozliwe,

oraz art. 5 § 11 2 kpk przez nierozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwosci na korzys$¢ oskarzonego, podczas
gdy takowe odnosily sie do zawartoSci alkoholu we krwi oskarzonego w momencie rzekomego popelnienia czynow
zabronionych, a takze przez skazanie oskarzonego, pomimo ze jego wina nie zostala udowodniona,

-blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze R. Z. prowadzil pojazd w stanie nietrzezwos$ci, podczas gdy
zgromadzone dowody nie §wiadcza o takim dzialaniu oskarzonego w spos6b nie budzacy watpliwoéci.

W oparciu o takie zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie
uchylenie wyroku celem ponownego rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutow i wnioskéw apelacji.

Uznal bowiem, ze ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, z ktorych wynika, iz oskarzony w dniu 8 kwietnia 2012r.
oraz w dniu 13 lipca 2012r. prowadzil ciggnik rolniczy marki U. bedac w stanie nietrzezwoSci sg prawidlowe, gdyz
wynikaja z logiczne, wszechstronnej, opartej na zasadach do§wiadczenia zyciowego oraz wskazaniach wiedzy oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Respektowanie przez sad pierwszej instancji w toku swego rozumowania ustawowych dyrektyw swobodnej oceny
dowoddéw oznacza, ze sad ten nie naruszyl art. 7 kpk, a bedace efektem analizy materialu dowodowego ustalenia
faktyczne pozostaja pod ustawowg ochrona i nie moga by¢ skutecznie kwestionowane.

Poniewaz sad pierwszej instancji poczynit niewatpliwe ustalenia faktyczne w oparciu o poprawnie zastosowany art. 7
kpk, nie mial potrzeby siegania do regulacji art. 5 § 2 kpk, stad tez do obrazy zasady procesowej in dubio pro reo nie
doszlo. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk wymaga wykazania, iz sad orzekajacy w sprawie
rzeczywiscie zywil nie dajace sie usuna¢ watpliwosci i rozstrzygnat je na niekorzys$é oskarzonego, nie wystarczy za$
prezentowanie przez strone wlasnych watpliwosSci co do stanu dowodéw (por. postanowienie SN z dnia 7 wrze$nia
2004 1., I KK 88/04, R- OSNKW 2004 poz. 1507).

O zaistnieniu watpliwosci nie dajacych sie usunaé, a wiec takich, ktérych dotyczy regulacja art. 5 § 2 kpk, mozna
mowié tylko wowezas, gdy po przeprowadzeniu dowoddw i wyczerpaniu w tym zakresie wszystkich mozliwosci, a nadto
po dokonaniu ich prawidlowej oceny, nie da sie w sposob pelny i jednoznaczny odtworzy¢ rzeczywistego przebiegu
zdarzenia, a nie wowczas, gdy wprawdzie istnieja rozbiezne dowody, ale ich weryfikacja oparta o dyrektywy z art. 7
kpk pozwala na odrzucenie niektorych z nich i ustalenie tg drogg wszystkich istotnych faktéw §wiadczacych o winie.

Stwierdzenie istnienia nie dajacych sie usunaé watpliwosci w oparciu o subiektywne oceny i przekonania nie stwarza
stanu, o jakim mowa w art. 5 § 2 kpk, gdyz stan taki jest kategoria obiektywna w tym znaczeniu, ze zalezy od rezultatow
analizy przeprowadzonej zgodnie z zasadami logiki, praw nauki i doS§wiadczenia Zyciowego.

Skarzacy, ktory w swoich wywodach nawiazuje w zasadzie wylacznie do tresci i wnioskéw opinii bieglych odnoszacych
sie do kwestii stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego nie zauwaza, ze jesli chodzi o dzien 8 kwietnia 2012r., to
nawet oskarzony nie kwestionowal tego, iz w dniu tym od rana byl nietrzezwy. negujac wylacznie to, ze kierowat tego
dnia ciagnikiem rolniczym. Trafnie jednak sad pierwszej instancji nie dal w zakresie tej drugiej okolicznoSci wiary
wyjaénieniom oskarzonego, odwolujac sie do zeznan swiadkéow: R. M., R. P., D. D. (1), G. D.i M. P.. Ocena zeznan tych
swiadkéw /dodac wypada, zeznan nie kwestionowanych przez apelujacego/ we wzajemnym ich ze soba powiazaniu
jednoznacznie wskazuje na to, ze oskarzony, kierowal tego dnia ciggnikiem i niewatpliwie byl woéwczas nietrzezwy.

Policja zostala zawiadomiona o fakcie kierowania pojazdem przez oskarzonego ok. godz. 12.40 przez naocznego
Swiadka, zaraz po tym, jak ten zaobserwowat nieporadne parkowanie ciggnika, a nastepnie widzial zataczajacego sie



kierowce. Policja interweniowala po ok. 10 minutach, a badaniom poddano oskarzonego po godz.13 uzyskujac wyniki
powyzej 1,50 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nawet z wyjasnien oskarzonego nie wynika, aby pomiedzy
godz. 12.40 a badaniem stanu trzeZzwo$ci spozywal jakikolwiek alkohol. Brak zatem najmniejszych watpliwosci, co do
tego, ze wyniki badan nalezalo odnosi¢ do stanu oskarzonego w momencie kierowania pojazdem.

Tak wiec ustalenia sagdu meriti odno$nie wyczerpania przez oskarzonego ustawowych znamion czynu z art. 178 a § 4
kk w dniu 8 kwietnia 2012r. w ogo6le nie bazowaly na wnioskach opinii bieglej. Rozwazania bieglej pozwolily jedynie
na stwierdzenie, ze oskarzony nie spozyl tego dnia o godz. 12 alkoholu w iloéci 0,5 1 wodki, jak twierdzil w czasie
poddawania go badaniom, ktora to okoliczno$é nie miala jednak wlasciwie zadnego znaczenia w sprawie.

Jesli chodzi natomiast o dzien 13 lipca 2012r., to rozwazania i wyliczenia bieglej pozwolily na podwazenie wyjasnien
oskarzonego, oraz zeznan $wiadka D. D., ze w chwili prowadzenia ciaggnika R. Z. byl trzezwy, a alkohol spozyl dopiero
poOzniej, po obiedzie. Biegla stwierdzila mianowicie, ze uzyskane wyniki badania stanu trzezwosci oskarzonego /
pierwsze badanie o godz. 15.56/ wykluczaly ustalenie, iz oskarzony spozyl o godz. 15 p6l litra wodki / jak podawal do
protokolu badan k- 2/, lub tez pét litra piwa i pét litra wodki / jak podawal do protokolow k-68 i 69/, badz tez dwa
drinki i piwo /jak ostatecznie podawal w trakcie przestuchania k-145/. Analiza wynikéw kolejnych badan pozwolila
na wykluczenie wersji oskarzonego, gdyz po wypiciu deklarowanych przez oskarzonego ilo$ci alkoholu w podanym
czasie wynik badan bylby zdecydowanie inny.

Odmoéwienie wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze wyniki badan sa efektem spozycia przez niego alkoholu juz po tym
jak kierowal ciggnikiem uprawnialo Sad Rejonowy do ustalenia, iz czas spozycia alkoholu byt inny.

O stanie nietrzezwos$ci oskarzonego juz w momencie prowadzenia pojazdu $wiadczyly nadto zeznania $wiadkow,
ktorzy podczas rozmowy z oskarzonym majacej miejsce zaraz po opuszczeniu przez niego kabiny ciagnika, wyczuwali
ostry zapach alkoholu , jak rowniez zaobserwowany przez naocznego Swiadka sposdb jazdy ciggnikiem / zygzakiem
po calej drodze, wjechanie w ogrodzenie/.

Tak wiec, wbrew twierdzeniom apelujgcego, zebrane dowody uzasadnialy ustalenie, ze oskarzony we wskazanych
dniach kierowat ciagnikiem bedgc w stanie nietreSciwoéci. Wina oskarzonego zostala zatem udowodniona.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny prawnej zachowania przypisanego oskarzonemu.

Wymierzona za$ R. Z. kara, jakkolwiek surowa, nie razi jednak razaca surowos$cia pozostajac adekwatna do wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu, a popelionych w ramach ciggu przestepstw wystepkow oraz
duzego stopnia winy oskarzonego, a takze i uwzgledniajgc szereg okolicznos$ci obciazajacych, ktore prawidlowo ustalil
i wskazal sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy nie znalaz} takze podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia
o Srodkach karnych.

Dlatego tez wyrok sadu pierwszej instancji zostal utrzymany w mocy.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji obroficy oskarzonego bylo obciazenie R. Z. kosztami procesu za
postepowanie odwolawcze.



