Sygnatura akt VI Ka 1203/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r.

sprawy Z. W. syna A. i1 S.

ur. (..)wT.

obwinionego z art. 86§1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 4 lutego 2016 r. sygnatura akt VI W 314/15

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

sygn. akt VI Ka 1203/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2016 r. w calosci

Komenda (...)Policji w T. skierowata do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach wniosek o ukaranie Z. W. obwiniajac
go o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 wzw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zn. zm., dalej: prd) polegajacego na tym, ze na ul. (...) w N. w dniu 8
stycznia 2015 r. ok. godz. 13:15 kierujac samochodem m-ki V. (...) nr rej. (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym przez to, ze nie zastosowal sie do sygnalizacji $wietlnej nadajacej sygnal czerwony, w zwigzku z czym nie
udzielit pierwszenstwa przejazdu doprowadzajac do zderzenia ze skrecajacym w lewo w ulice (...) samochodem m-ki
F.(..) nrre. (...) kierowanym przez A. P., powodujac uszkodzenie samochodu F. nalezacego do K. P. i samochodu
V. nalezacego do L. W. oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a ponadto obrazen ciala powodujacych
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni doznal A. P..

Po wszczeciu postepowania o ten czyn w dniu 15 kwietnia 2015 r. i ostatecznie przeprowadzeniu rozprawy glownej,
Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. sygn. akt VI W 314/15 uniewinnil obwinionego
od popelienia zarzucanego mu czynu, a na mocy art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodl ostatecznie skutecznie oskarzyciel positkowy K. P., ktéremu w dniu 26 pazdziernika
2016 r. zostal przywrocony termin do jej zlozenia. Zaskarzyt on orzeczenie w calo$ci na niekorzy$¢ obwinionego
domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Z caloéci wywodéw $rodka



odwolawczego wynika, ze skarzacy zarzucil wyrokowi bedacy nastepstwem nieprawidlowej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym opinii biegltego, btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia
i majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, iz obwiniony zastosowat sie do sygnalizacji
Swietlnej, a w konsekwencji, iz przejezdzajac przez przejScie dla pieszych i skrzyzowanie nie uchybil zasadom
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nie spowodowal zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podczas gdy na
podstawie zeznan A. P. i J. D. oraz ogledzin miejsca zdarzenia, nalezalo doj$¢ do wniosku przeciwnego.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Oskarzyciel positkowy zasadnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Rzeczywiscie nie sposob sie zgodzi¢ z uniewinnieniem obwinionego, kiedy nie do zaakceptowania bylo ustalenie, iz
Z. W. przejechal przez przejécie dla pieszych na zielonym $wietle, a niewatpliwie w granicach zdarzenia faktycznego
objetego wnioskiem o ukaranie pozostawalo juz cho¢by zachowanie w/w ograniczajace sie do niestosowania sie do
sygnatu drogowego, stanowigce wykroczenie z art. 92 § 1 kw. Przeciez na tego rodzaju zachowanie wprost wskazywat
opis czynu zarzucanego obwinionemu, a konkretnie uzyty w nim zwrot ,nie zastosowal sie do sygnalizacji $wietlnej
nadajacej sygnal czerwony”, jak i uwzglednienie w kwalifikacji prawnej tego czynu art. 5 ust. 1 prd, ktoéry stanowi, ze
uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani stosowac sie do polecen i sygnaléw dawanych
przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli, sygnaléw Swietlnych oraz znakéw drogowych, nawet
woweczas, gdy z przepiséw ustawy wynika inny sposob zachowania niz nakazany przez te osoby, sygnaly $§wietlne lub
znaki drogowe.

Wylacznie obwiniony twierdzil, iz przez przejscie dla pieszych przejechal na zielonym $wietle. Tejze okolicznoéci nie
dotyczyly bowiem zeznania Z. G.. Co$ zgola przeciwnego wynikalo natomiast nie tylko z zeznan pokrzywdzonego A.
P., ktory moglby chcieé sie w ten sposéb broni¢ przed odpowiedzialno$cia za spowodowanie kolizji drogowej, skoro
jednoczeénie w istocie twierdzil, Zze w ostatniej chwili wykonujac juz skret w lewo z ulicy (...) w ulice (...) dostrzeg}
auto kierowane przez obwinionego. O przejechaniu na czerwonym $wietle przez przejécie dla pieszych znajdujace sie
tuz przed skrzyzowaniem w/w ulic patrzac z kierunku T. opowiedziala réwniez J. D. bedaca postronnym Swiadkiem
tego zdarzenia, kompletnie niezainteresowanym rozstrzygnieciem. Ta zamierzajac skrecié¢ z ulicy (...) w lewo w ulice
(...) zeznala, iz widziala na sygnalizatorze umieszczonym bezposrednio przed krytycznym przejéciem dla pieszych od
strony pojazdéw jadacych z kierunku przeciwnego wzgledem tego, z ktérego nadjezdzal samochéd kierowany przez
obwinionego, S$wiecace sie Swiatlo czerwone. Wprost tez wskazala, iz pojazd, ktory bezsprzecznie prowadzil obwiniony,
przejechaé musial przez owo przejScie dla pieszych na czerwonym Swietle, a takie swe przekonanie zapewne opierala
na tym, ze z istoty taki sygnal dawa¢ musial réwniez niewidoczny dla niej sygnalizator przeznaczony wlasnie dla
pojazdow jadacych z kierunku T..

Sad Rejonowy zeznania J. D. zlekcewazyl, o czym muszg przekonywaé pisemne motywy zaskarzonego wyroku.
Wprawdzie powolal sie na ich tre$¢, nie mniej nie poddat ich ocenie i nie wyjasnil, dlaczego tylko w cze$ci uczynit
je podstawa dla dokonanych ustalen faktycznych. Niewatpliwie wynikaly za$ z nich okoliczno$ci niekorzystne dla
obwinionego, $wiadczace o popehieniu przez niego przynajmniej wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

W przekonaniu Sadu odwolawczego zeznaniom J. D. réwniez w zakresie twierdzenia, ze auto kierowane przez
obwinionego przejechalo przez przejécie dla pieszych na czerwonym $wietle trudno byloby odmoéwié wiarygodnoSci,
gdy nie byly one odosobnionymi, poza tym tlumaczylyby dlaczego pokrzywdzony P. moglby zagapié sie i bez nalezytej
obserwacji przedpola jazdy zdecydowac sie wykona¢ manewr skretu w lewo, wlasnie nie zauwazajac nadjezdzajacego
z przeciwnego kierunku pojazdu, niezatrzymujacego sie przed przejéciem dla pieszych. Doswiadczenie zyciowe
podpowiada bowiem, iz widzac czerwone $wiatto przed przejSciem dla pieszych dla pojazdéw jadacych z kierunku,
z ktérego samemu nadjechal, najzwyczajniej pod§wiadomie mogl zatozy¢, iz pojazdy jadace z przeciwnego kierunku
majace rowniez czerwone $wiatlo, miast wjezdza¢ na skrzyzowanie, zatrzymaja sie jeszcze przed przejSciem dla
pieszych zgodnie z nakazem sygnalizacji drogowe;.



Zachodzilyby zatem warunki do przypisania obwinionemu choéby wykroczenia z art. 92 § 1 kw,

Juz za$ tylko z tego wzgledu zaskarzony wyrok ostaé¢ sie nie mogl, a postepowanie pierwszoinstancyjne wymaga
ponowienia. Zgodnie z regula ne peius z art. 454 § 1 kpk, majaca odpowiednie zastosowanie w sprawach o wykroczenia
z mocy art. 109 § 2 kpw, Sad odwolawczy nie moze skazaé obwinionego, ktérego w pierwszej instancji uniewinniono.

Weale jednak nie jest przesadzonym, ze obwiniony przejezdzajac przez przejécie dla pieszych na czerwonym Swietle
nie stworzyl zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a tym samym nie zrealizowal znamion wykroczenia z art.
86 § 1 kw.

Przeciez opinia bieglego odnosila sie wylacznie do przyczyny spowodowania kolizji pojazdow, ktora byla juz efektem
owego zagrozenia, przez ktére rozumie sie takie zakldcenie ruchu, ktére grozi np. dopiero zderzeniem pojazdéow. W
doktrynie okreéla sie je mianem zagrozenia sytuacyjnego, czyli chodzi tu o sprowadzenie sytuacji, w ktorej istnieje
niebezpieczenstwo np. rozbicia samochodu (W. Radecki (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen..., s.
528). Ustawa nie odnosi tego niebezpieczenstwa do os6b lub mienia, a wyraznie wigze je z ruchem drogowym. Nie
znajduje zatem uzasadnienia poglad, ze musi zaistnie¢ jakie§ zdarzenie, ktorym moze by¢ na przyklad naruszenie
ciala czlowieka nieosiggajace poziomu wymaganego dla przestepstwa wypadku drogowego, uszkodzenie wlasnego
ciala kierowcy lub spowodowanie szkody w mieniu wlasnym (A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 449).
Oczywiécie zagrozenie bezpieczenistwa ruchu drogowego niesie za soba zagrozenie dla uczestnikéw ruchu lub innych
0s6b albo ich mienia. Nie ma jednak znaczenia rodzaj skutkow, jakie moga wyniknac¢ w razie zrealizowania sie
zagrozenia. Zatem zmiany w §wiecie zewnetrznym nie muszg w ogoble nastgpié. Jezeli do nich dojdzie, to mogg one -
w procesie dowodowym — jedynie §wiadczy¢ o istnieniu zagrozenia.

Poza tym biegly wbrew zleceniu sadu zbagatelizowal kwestie ewentualnego naruszenia przez obwinionego zasad
bezpieczenstwa obowigzujacych w ruchu drogowym i tego skutkéw. Z tego powodu opinia bieglego moze uchodzic¢
za niepelng. Nie moze by¢ przeciez tak, iz obowigzujacy na przedmiotowym skrzyzowaniu obowigzek ustgpienia
pierwszenstwa przez skrecajacego w lewo pojazdowi nadjezdzajacemu z naprzeciwka wynikajacy z art. 25 ust. 1 prd
uwalnialby prowadzacego pojazd z pierwszenstwem przejazdu od obowigzku zastosowania sie do sygnalu drogowego
nakazujacego mu zatrzymanie auta faktycznie przed skrzyzowaniem. Sygnat drogowy jedynie nie zmienialby reguly
pierwszenstwa przejazdu obowiazujacej na podstawie ustawy juz tylko na samym skrzyzowaniu. Sygnaly §wietlne maja
bowiem pierwszenstwo wylgcznie przed znakami drogowymi regulujacymi pierwszenstwo przejazdu (por. art. 5 ust. 3
prd oraz wyrok SN z 5 maja 2011 r., IVKK 44/11, LEX nr 817544). Stusznie tez zauwazyl skarzacy, iz akurat sygnalizator
umieszczony na maszcie zlokalizowanym nad jezdnia zlokalizowany byl z perspektywy obwinionego za przej$ciem dla
pieszych bezpoérednio przed skrzyzowaniem ulicy (...), co oznaczalo dla niego, ze nie tylko ma zatrzymac¢ sie przed
przejéciem dla pieszych, ale réwniez zakazanym mu jest wjazd na owo skrzyzowanie. Sygnal czerwony nadawany
zaréwno przez sygnalizator S-1, jak i S-3, oznacza bowiem zakaz wjazdu za sygnalizator (por. § 95 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. § 95a ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2002 r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych (Dz.U. z 2002 r. Nt 170 poz. 1393 z p6zn. zm.).

Tymczasem wedle A. P. przez przejScie od lewej strony patrzac z kierunku jazdy pojazdu kierowanego przez
obwinionego mieli przechodzi¢ piesi. Do okoliczno$ci tej Sad Rejonowy w ogble sie nie odniosl, choé dostrzegl ja nawet
biegly (k. 108). Niewatpliwie zignorowanie nakazu zatrzymania sie przed przejéciem stwarzaloby w sytuacji opisanej
przez w/w pokrzywdzonego niebezpieczenstwo potracenia pieszych, ktdrego natezenie zalezne byloby jedynie od
tempa ich przechodzenia przez jezdnie. Powodowaloby zatem przewidziany w art. 86 § 1 kw skutek w postaci
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wyrazajacego sie jedynie w czym innym, niz tego doszukiwal sie
oskarzyciel.

Ponadto A. P. zapewnial, iz zamiar skretu w lewo sygnalizowal kierunkowskazem. Niczego przeciwnego Sad Rejonowy
natomiast nie ustalil. Fakt ten powinien by¢ wiec dostrzezony przez obwinionego. Przejezdzajac na czerwonym $wietle
przez przejscie dla pieszych bezposrednio zlokalizowane przed przedmiotowym skrzyzowaniem powinien zatem
zdawac sobie sprawe, iz owy Kierujacy zamierzajacy zmienic kierunek jazdy oczekiwal bedzie zastosowania sie przez



niego do sygnalizacji drogowej, ktéra powinna byla go powstrzymaé przed wjazdem na skrzyzowanie. W takiej sytuacji
réwniez zachowanie obwinionego niestosujacego sie do sygnalu drogowego stwarzaloby zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Gdyby bowiem zatrzymat sie na §wiatlach, nieuwaga A. P. i nieustgpienie pierwszenstwa przejazdu,
na ktoére to mankamenty zachowania tego pokrzywdzonego w krytycznym czasie i miejscu logicznie wskazywaly
wnioski opinii bieglego dotyczace mozliwo$ci dostrzezenia pojazdu kierowanego przez Z. W., niezatrzymujacego
sie wlasnie przed przej$ciem dla pieszych i skrzyzowaniem, nie mialoby przeciez konsekwencji w postaci zderzenia
pojazdow.

Z podanych przyczyn art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw nakazywat uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach.

W dalszym postepowaniu Sad I instancji powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe przynajmniej w pelnym
dotychczasowym zakresie. Sad Okregowy ma jednak §wiadomo$¢, iz na to wszystko nie bedzie juz czasu, a to w
zwiazku z przedawnieniem sie karalnoSci wykroczenia zarzuconego obwinionemu z uplywem dwoch lat od jego
popelnienia, co nastapi z koficem dnia 8 stycznia 2017 r. (art. 45 § 1 kw). Nie moégt by¢ to jednak wystarczajacy
powdd, aby powstrzymac sie przed merytorycznym orzekaniem na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 grudnia 2016
r. i to jedynie celem wydania po dniu 8 stycznia 2017 r. rozstrzygniecia o uchyleniu zaskarzonego wyroku wobec
stwierdzenia bezwzglednego powodu odwolawczego z art. 104 § 1 pkt 7 kpw i umorzeniu postepowania z powodu
przedawnienia orzekania na mocy art. 5 § 1 pkt 4 kpw. Nie mozna przeciez skarzacego czyni¢ odpowiedzialnym za
przyjecie wywiedzionego przez niego Srodka odwolawczego dopiero 28 paZzdziernika 2016 r., skoro zasadny wniosek
o przywrocenie terminu zlozy} juz w dniu 26 kwietnia 2016 r..

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku.



