Sygnatura akt VI Ka 1195/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Barbary Wilimowicz

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 .

sprawy L. J. (1), corki A. i W.

ur. (... )wG.

oskarzonej z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 16 wrzeénia 2016 r. sygnatura akt VI K 544/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

VI Ka 1195/16

UZASADNIENIE

Wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 16 wrzeénia 2016r., sygn.akt VI K 544/16, zostat zaskarzony
apelacja prokuratora, ktory wnidst Srodek odwolawczy na niekorzy$¢ oskarzonej L. J. (1), od caloSci orzeczenia.

Prokurator zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieslusznej ocenie dowodéw i wysnuciu
niezasadnego wniosku, iz okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe czynu pozwalajg na uznanie, ze wina oskarzone;j i
stopien spolecznej szkodliwosci jej czynu nie s3 znaczne, co umozliwia warunkowe umorzenie postepowania karnego,
podczas gdy zebrane dowody i ustalone okoliczno$ci przestepstwa nie pozwalaja na taka ocene i zastosowanie wobec
L. J. (1) wskazanego $§rodka probacyjnego.

W oparciu o taki zarzut apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy podzielil zarzuty i wnioski apelacji.



Racje ma bowiem skarzacy podnoszac, ze ustalone przez sad pierwszej instancji okoliczno$ci przestepstwa
przypisanego L. J. (1) nie uzasadniaja tezy, iz stopien spolecznej szkodliwoSci czynu i stopien winy oskarzonej nie sg
znaczne. Przeciwna argumentacja przytoczona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie jest przekonujaca.

Stopien nietrzezwoSci oskarzonej o ponad 100% przekroczyt prog, ktéry ustawodawca, po mysli art.115 § 16 kk, przyjat
za wyznaczajacy taki stan w rozumieniu kodeksu karnego. Nie spos6b zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem sadu meriti, ze
stopien ten nie byt znaczny. Miejsce i pora popelnienia czynu /godz. 18.40, jedna z gléwnych ulic (...)/ nie uprawniaja
do umniejszania wagi czynu oskarzonej.

Pozostaje faktem, ze oskarzona nie byla do tej pory karana za popelnienie przestepstwa, jednak z jej wlasnych
wyjasnien wynika, ze jaki$ czas temu zostala ukarana za wykroczenie polegajace na prowadzeniu pojazdu w stanie po
uzyciu alkoholu. Akta sprawy nie wyjasniaja, czy ukaranie za to wykroczenie uleglo juz zatarciu, a jest rzecza oczywista,
iz taki wezeéniejszy epizod w zyciu oskarzonej nakazywalby ostrozna ocene jej dotychczasowego trybu zycia.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze oskarzona spozyla alkohol z pelng §wiadomosScig, iz tego samego dnia bedzie kierowaé
samochodem, bo byla umoéwiona z klientem. Pomimo tego nie zrezygnowala z wypicia alkoholu. Powyzsza
okoliczno$¢ wplywa w sposob negatywny na prezentowany przez oskarzona stosunek do jednej z podstawowych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jak i stopien jej winy.

Sad Okregowy zauwaza takze, iz kwestia iloSci wypitego przez oskarzona alkoholu jawi sie jako niejasna, gdyz do
protokoléw badania stanu trzezwosci L. J. zadeklarowala wypicie 0,5 1 piwa o godz.12, co jest watpliwie w sytuacji,
gdy o godz. 18.49, a wiec po ponad 6 godzinach stopien nietrzezwo$ci wynosit 0,55 mg/1 wydychanego powietrza.
Przy uwzglednieniu wersji oskarzonej wynik winien by¢ - zwlaszcza po uplywie takiego czasu, zdecydowanie nizszy. W
protokole przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzona podala, ze alkohol we wskazanej iloéci spozyla
w godzinach rannych, co tym bardziej nie koresponduje z wynikami badan.

Omawiana kwestia wymaga wyjasnienia, gdyz albo oskarzona spozyla alkohol p6Zniej, albo ilosé spozytego alkoholu
byla wieksza, niz oskarzona deklarowala.

Z naprowadzonych wzgledow Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje prokuratora uchylil zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, celem ustalenia okoliczno$ci istotnych dla sprawy oraz
wyboru stosownych do wagi czynu oskarzonej srodkéw karnej reakcji.



