Sygnatura akt VI Ka 1188/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 .

sprawy D. P. (1) ur. (...) w C.,

corki H. i E.

oskarzonej z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 czerwca 2016 r. sygnatura akt IX K 773/15

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 11 3 kpk w zw. z art. 640 § 1 kpk
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycieli positkowych: K. Z. (1) i K. Z. (2) kwoty po 840 z} (osiemset czterdziesci
zlotych), tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

3. wydatkami Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze obcigza oskarzona ustalajac, ze pokryte zostaly w formie
ryczaltu oraz wymierza oskarzonej oplate za II instancje w kwocie 380 zl (trzysta osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1188/16

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzit pelne postepowanie karne, a nastepnie caly material dowodowy poddat ocenie, ktéra
jawi sie jako zgodna z treécia art. 7 k.p.k. i 4 k.p.k. Nie sposob uznaé, by Sad I instancji odmawiajac wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonej D. P. (1), a uznajac za przekonujace zeznania malzonkéw Z. uchybil zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniom do$wiadczenia zyciowego. Dowody nalezycie zebrane i ocenione doprowadzily do
wykazania winy oskarzonej D. P. (1) w odniesieniu do zarzutu jej inkryminowanego. Jednocze$nie w sprawie nie
wystapily niedajace sie usungé watpliwosci, ktore nalezaloby thumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonej. Zasada thumaczenia
watpliwoséci na korzy$¢ oskarzonego nie polega na obowigzku wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z
niejednolitych wyjaénien i zeznan. Nie jest wiec sprzeczny z ta zasada wybdr wersji niekorzystnej, oczywiscie



znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienstwie do korzystnej, wlasnie ona pasuje do obrazu zdarzenia
jako logiczna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (tak min. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26
listopada 2014r, sygn. akt II Aka 374/14). Nie sposob tez przyjac, by uzasadnienie zaskarzonego wyroku opisujace
mechanizm dzialania oskarzonej, z ktérego Sad I instancji wyprowadzil ogélny wniosek o wyczerpaniu przez nia
znamion ustawowych przestepstwa usilowania oszustwa, nie spelnialo wymogéw przewidzianych w art. 424 § 1 k.p.k.
Uzasadnienie wskazuje jakie fakty Sad I instancji uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze
oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal thumaczenia oskarzonej za prawdziwe. Zawiera takze wyja$nienie podstawy
prawnej wyroku.

Przed szczeg6lowym odniesieniem sie do zarzutéw wywiedzionego $rodka odwolawczego zauwazy¢ trzeba, ze apelacja
skupia sie na przytoczeniu dotychczasowego stanowiska procesowego zaprezentowanego przez oskarzong, w ktérym
negowala ona popelnienie zarzucanego jej czynu, z ktérym rozprawit sie nalezycie Sad I instancji, wskazujac z jakiego
powodu nie zastluguje ono na uwzglednienie, co prawidlowo odnioést do depozycji pokrzywdzonych pozostajacych do
niego w opozycji, a ktorych nie sposéb uznac za nieprawdzie, gdyz w zakresie kluczowym sa nie tylko konsekwentne
ilogiczne, ale rowniez miedzy soba zbiezne.

Zeznania malzonkoéw Z., ktére wzajemnie sie uzupehiaja co do braku po ich stronie dlugu zabezpieczonego wekslem
w zadanej przez oskarzona wysokosci, do$¢ jednoznacznie przekonuja, ze nigdy nie istniala wierzytelnosé¢ z weksla
na kwote jakiej domagala sie od nich oskarzona D. P. (1). Jedyny weksel przez nich podpisany byl zwigzany z
zabezpieczeniem transakeji dotyczacej sprzedazy im przez oskarzong udzialow spolki, w odniesieniu do ktérej materii
w toku procesu pokrzywdzeni caly czas konsekwentnie i stanowczo zeznawali. Sad Okregowy nie znalazl zadnych
podstaw do zakwestionowania szczeroSci wypowiedzi zaprezentowanych w tej materii przez malzonkéw Z., uznajac
przedstawiong przez apelujgcego argumentacje za zdecydowanie niewystarczajaca do ich podwazenia.

Odnoszac sie do rdéznic pojawiajacych sie w depozycjach pokrzywdzonych na temat iloSci weksli przez nich
podpisanych, wskazaé trzeba, ze obronca abstrahuje zupelie od faktu, iz Sad meriti oceniajac zeznania
pokrzywdzonych wzmiankowanych odmiennoéci bynajmniej nie pominal, z nalezyta uwaga odnoszgc sie do
nich na kartach pisemnego uzasadnienia, gdzie na wskro$ przekonujaco wytlumaczyl dlaczego zastuguja one na
uwzglednienie. Stanowisko przedstawione w tym wzgledzie przez Sad I instancji jest calkiem zasadne i dlatego w
pelni zostalo zaaprobowane w ramach kontroli instancyjnej. Wbrew odmiennym wywodom apelujacego, analizujac
poszczegoblne zeznania pokrzywdzonych, nie mozna podzieli¢ podniesionego twierdzenia jakoby istnialy dwa weksle,
tj. weksel in blanco z tytulu pozyczki zaciagnietej przez K. Z. u oskarzonej oraz weksel wypisany u notariusza pomiedzy
oskarzycielami, a oskarzong. O istnieniu dwoch weksli nie §wiadczy bynajmniej ani zapis nagrania dolgczonego do
akt sprawy, na ktory powolal sie skarzacy, ani tez tre$¢ wezwania skierowanego do oskarzonej przez adw. K. G. (1), czy
wreszcie poszczegoblne zeznania malzonkow Z., w odniesieniu do ktorych uznaé trzeba, ze tylko pozornie wypowiadali
sie odmiennie na temat iloSci weksli przez nich wypisanych. Przywolany przez skarzacego cytat z odtworzonego na
rozprawie nagrania, cho¢ na pierwszy rzut oka faktycznie moglt wskazywaé na wypelnienie przez oskarzycieli weksla
podczas bytnoSci u notariusza w zadnej mierze nie potwierdza lansowanej przez obrone tezy o istnieniu dwoch weksli.
W kontekscie konsekwentnych w tej czeSci zeznan oskarzycieli positkowych bezsprzecznym jest, iz pokrzywdzeni
moéwigc pierwotnie o wekslu pelnym, czy dwdch wekslach, mieli na mysli de facto dwa dokumenty - weksel in blanco
oraz zlozona do niego deklaracje wekslowa, za$ krytycznego dnia doszlo do wypisania przez nich wylacznie samej
deklaracji wekslowej, ktoéra z racji nierozrbézniania przez nich tych dwoch dokumentéw mylnie okreslali mianem
weksla, pociggajac za sobg kolejne nieporozumienia w odniesieniu do ilosci podpisanych przez nich weksli. Ow
brak nalezytego rozeznania pokrzywdzonych co do rodzaju wypisanych przez nich dokumentéw doprowadzit w
konsekwencji do nastepnej pomylki, zaistnialej podczas redagowania pierwszego pisma wystanego do oskarzonej w
imieniu pokrzywdzonych przez ustanowionego przez nich pelnomocnika, wzywajacego ja do zwrotu ,weksli”, podczas
gdy niewatpliwym jest, co pokrzywdzeni nalezycie wyjasnili, iz chodzilo im o dokumenty podpisane w kancelarii
notarialnej, a wiec weksel i deklaracje wekslowag, a jedynie wobec blednego poinformowania pelnomocnika o
rodzaju wypeklianych przez nich natenczas dokumentéw w treSci wzmiankowanego pisma uzyto zwrotu ,,weksel” w
liczbie mnogiej. Niemniej jednak zar6wno depozycje pokrzywdzonych pochodzace z postepowania, jak i skierowane



do oskarzonej zadanie wskazuja jednoznacznie, ze chodzilo ostatecznie o weksel zabezpieczajacy te konkretna umowe
aktu notarialnego z dnia 28 czerwca 2010 r., a nie jaki$ abstrakcyjny weksel, o jakim mowa w apelacji.

Uwagi skarzacego kwestionujacego sposodb tlumaczenia przez Sad meriti rozbiezno$ci wystepujacych w
poszczegblnych depozycjach pokrzywdzonych w odniesieniu do wskazywanych przez nich iloSci weksli sg o tyle
chybione, ze w istocie nie uwzgledniaja one ogoélnej wymowy plynacej z odtworzonego nagrania, ponad wszelka
watpliwo$¢ potwierdzajacego to, iz pokrzywdzeni rzeczywiscie nie posiadali odpowiedniej wiedzy na temat sposobu
wypisywania weksla. Z niego jasno za$ wynika, ze wypelienie wzmiankowanych dokumentéw odbylo sie pod wyrazne
dyktando oskarzonej, ktéra instruowala ich gdzie sie majg podpisaé i co wypelnic, za$ oni sami mieli spore trudnosci
przy okazji wypeliania owych dokumentéw, pomimo posiadanego wyksztalcenia i statusu spolecznego. Stad w
pelni uzasadnionym jest wnioskowanie Sadu meriti, ze pokrzywdzeni nie bedac prawnikami do konica mogli sie nie
orientowa¢, ze w dniu 28 czerwca 2010 r. przed zawarciem umowy notarialnej wypeili deklaracje wekslowa, a nie
weksel, traktujac oba dokumenty jako integralng calo$é, a nastepnie sktadajac pierwotne zeznania blednie okreslali
te dokumenty mianem weksli. Tym niemniej z treéci nagranej rozmowy wynika bezspornie (minuta 6.18), ze kobieta
moéwi tu sie podpisujesz i wypelniasz, a tu sie podpisujecie oboje i koniec”, co wskazuje na to, ze byly dwa dokumenty
- na jednym z nich byly tylko podpisy, a drugi byt wypeliany i dopiero byly skladane podpisy, co wprost przystaje
do ostatecznych depozycji zaprezentowanych przez pokrzywdzonych, w ktorych zgodnie twierdzili, ze byt weksel, na
ktorym byly podpisy - jako wystawca podpisal sie K. Z., a jako poreczyciel wekslowy jego zona K. Z. (1), oraz wypeliona
deklaracja wekslowa, w ktorej spisane zostaly warunki upowazniajace do wypelhienia weksla do kwoty 85 000 zl,
ktoéra poczatkowo traktowali takze jako weksel. I cho¢ z etycznego punktu widzenia potajemne nagrywanie przyjaciot
musi budzi¢ powazne zastrzezenia, niezaleznie od thumaczenia motywow takiej decyzji, to jednak brak jest podstaw
do przyjecia jakoby 6w zapis zostal w jakimkolwiek stopniu przez oskarzycieli zmanipulowany i nie odzwierciedlal
rzeczywistego przebiegu rozmowy odbytej przez nich w dniu 28 czerwca 2010r. przed podpisaniem z oskarzong
umowy u notariusza.

W $wietle powyzszego nie sposob zgodzi¢ sie wiec z teza obroncy, Ze zeznania pokrzywdzonych jako obarczone
dyskredytujacymi je rozbieznoSciami nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do czynienia prawidlowych ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. Wskazane réznice, przy uwzglednieniu sensownych tlumaczen malzonkéow Z.,
wcale nie podwazaja szczero$ci ich wypowiedzi, stad brak jest racjonalnych podstaw by je odrzucic¢ jak chcialby tego

apelujacy.

O niewiarygodno$ci przekazu pokrzywdzonych nie §wiadczy bynajmniej fakt powiadomienia przez nich prokuratury
o sfalszowaniu przez oskarzong zlozonego do sadu weksla, co do ktérego bezspornie ustalone zostalo, ze widniejgce
na nim podpisy zostaly przez nich osobiScie nakreslone. Skoro wedle zgodnych twierdzen obojga malzonkéw jedynym
wekslem przez nich podpisanym byl ten, ktéry mial zabezpieczaé roszczenia oskarzonej wynikajace z umowy sprzedazy
udzialéw z dnia 28 czerwca 2010r., i skoro K. Z. nigdy nie pozyczal od oskarzonej pieniedzy we wskazanej przez nia
kwocie, to zZadanie oskarzonej odno$nie zwrotu pozyczki zabezpieczonej wekslem na inna kwote anizeli wynikajaca
z deklaracji wekslowej wypisanej przez nich w dniu 28 czerwca 2010r. musialo spotkaé sie z odpowiednia reakcja
z ich strony jako proba wytudzenia od nich pieniedzy. W sytuacji wiec gdy K. Z. nie wreczyl oskarzonej w dniu 8
maja 2010 r. weksla in blanco wystawionego przez siebie, a poreczonego przez jego zone, ktéry mialby zabezpieczac
roszczenie z tytulu - wedle stanowiska oskarzonej - udzielonych mu rzekomo pozyczek w lacznej kwocie 68 000 zl,
to jako zupeknie racjonalne oceni¢ nalezy kwestionowanie przez oskarzycieli positkowych swoich podpis6w na wekslu
okazanym im przez oskarzona, zarzucajac dokonanie falszerstwa widniejgcych na nim podpiséw, niezaleznie od
odmiennego pogladu skarzacego. Zanim bowiem oskarzyciele pokojarzyli, ze oskarzona postuzyla sie niewypelionym
przez nich wekslem, w dyspozycji ktorego pozostawala od dnia podpisania umowy notarialnej dotyczacej sprzedazy
udzialéw spotki mogli by¢ przekonani, ze doszto do podrobienia ich podpiséw na tymze wekslu.

Sad Rejonowy, stosowanie do wymogoéw wskazanych w art. 7 k.p.k., prawidlowo ocenil tre§¢ pisma wyslanego do
oskarzonej przez $wiadka K. G., ktérego wymowa w zadnym razie nie podwaza wiarygodnoSci relacji przedstawionych
przez oskarzycieli positkowych. Uzycie przez K. G. w pierwszym pi$mie skierowanym do oskarzonej zwrotu ,,weksli”
w liczbie mnogiej bylo poklosiem mylnego poinformowania go przez oskarzycieli positkowych odnoénie rodzajow



dokumentow przez nich podpisanych, co jak wyzej wskazano, wynikalo wylacznie z nierozréznienia przez nich weksla
od deklaracji wekslowej. Nie bylo w nim zadania do natychmiastowego zwrotu ,weksli”, lecz jedynie zawieralo
przypomnienie skierowane do oskarzonej o spoczywajacym na niej obowigzku zwrotu wspomnianych dokumentéw
z chwila spelnienia przez malzonkéw Z. ciazacego na nich zobowigzania, na realizacje ktérego mieli czas do 31.
12.11r. A skoro w podobnym tonie wypowiadali sie w tej materii zeznajacy przed Sadem pokrzywdzeni, to tym samym
uzna¢ trzeba, iz pomiedzy tymi dowodami nie bylo sprzeczno$ci, ktore przemawialyby za ich odrzuceniem, co czyni
podniesione przez skarzacego uwagi niezasadnymi.

Z transkryptu wzmiankowanego nagrania, wbrew odmiennym tezom apelujacego, takze nie sposéb wyciagnac
prostego wniosku, ze K. Z. zapozyczyl sie u oskarzonej na kwote 68 000 zl, zabezpieczeniem ktérej to pozyczki mial
by¢ wlaénie 6w weksel in blanco, ktérym postuzyla sie oskarzona w procesie cywilnym.

Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzit dowod ten na rozprawie i
nalezycie go ocenil, wyciggajac nastepnie z niego trafne wnioski koncowe. Jesli chodzi o wskazang w minucie 17: 27
sume 60 000 zl, to w §lad za Sadem I instancji podnie$¢ trzeba, ze skoro cala wzmiankowana rozmowa odnosila sie
do majacej by¢ zawarta w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy udzialow, to trudno uznaé, iz samo wskazanie
w jej trakcie owej kwoty prowadzi do konkluzji, Ze odnosi sie ona do jakich$ innych stosunkéw zobowigzaniowych
istniejacych miedzy stronami. Z tejze rozmowy wynika wszak jasno, ze weksel i porozumienie odnosily sie li tylko
do majacej nastapi¢ umowy sprzedazy udzialow. Jednoznaczny kontekst prowadzonej woéwczas rozmowy w zadnym
jej fragmencie nie odwoluje sie do rzekomych pozyczek zaciagnietych u oskarzonej przez oskarzyciela positkowego,
dlatego wydaje sie dos¢ oczywistym, ze gdyby faktycznie wtedy chodzilo o zwrot pieniedzy z tytulu wskazanego
przez skarzacego, to wowczas podczas konwersacji prowadzonej miedzy stronami musialoby sie pojawi¢ odpowiednie
wiracenie takze na temat rzekomej pozyczki. Dlatego twierdzenia oskarzycieli positkowych odnoénie przejezyczenia
sie w tym fragmencie przez pokrzywdzonego co do tej konkretnej kwoty nie brzmia niedorzecznie i nie przemawiaja
za ich odrzuceniem, tym bardziej ze w aktach sprawy pojawiaja sie przyklady innych lapsuséw popelionych przez K.
Z., w $wietle ktorych zaprezentowane przez niego ttumaczenie nabiera waloréw prawdziwosci.

Oceniajac wiarygodno$é oskarzycieli positkowych Sad Rejonowy trafnie uwzglednit stan majatkowy pokrzywdzonych
w inkryminowanym czasie wskazujacy, iz ich sytuacja materialna nie wymagala zaciagania przez nich zobowigzan
finansowych. Wzmiankowanej okoliczno$ci nie sg w stanie podwazy¢ wywody obroncy powohujgcego sie na pozyczke
zaciagnieta przez K. Z. u oskarzonej w dniu 16 kwietnia 2009r., poniewaz fakt zaciagniecia przez niego zobowigzania w
do$¢ odleglej przeszlosci od inkryminowanego zajScia nie niweczy jeszcze prawidlowosci ustalenia poczynionego przez
Sad I instancji odno$nie posiadania przez pokrzywdzonych, przed kwietniem 2010r., na kontach stosownych §rodkow
pienieznych, ktére nie mogly sie wigzac z rzekomo udzielonymi przez oskarzona pozyczkami, co wskazywaloby na
niezasadno$¢ twierdzen oskarzonej w omawianej materii.

Sad II instancji w pehli podziela dokonana przez Sad meriti ocene wyjasnien oskarzonej, ktérym z przyczyn
wymienionych w pisemnych motywach wyroku, w kontekscie caloksztaltu zebranych dowodéw, zasadnie odmoéwiono
wiary. Obronca nie dostarczyt zadnych rzeczowych argumentéw mogacych skutecznie podwazyé wiarygodno$c zeznan
obojga pokrzywdzonych, ktorzy kategorycznie kontestowali fakt pozyczenia od oskarzonej pieniedzy w kwocie 68 000
z}. Okoliczno$ci podniesione w apelacji bynajmniej nie dyskredytuja warto$ci dowodowej depozycji wymienionych
swiadkow i nie moga zostaé uwzglednione jako przemawiajgce wyltacznie na korzy$¢ oskarzonej. Przeciwko uznaniu,
ze D. P.iK. Z. zawarli umowe pozyczki na sume 68 000 zl. przemawia brak jakichkolwiek wiarygodnych okolicznosci
wskazanych przez oskarzong, w jakich mialo doj$¢ do jej zawarcia, ktére slusznie zostaly zanegowane przez Sad
meriti jako zupelnie nieprzekonujace. Trudno zaakceptowac twierdzenie oskarzonej, ze pokrzywdzony pozyczyt od
oskarzonej pieniadze po to, aby zabezpieczy¢ zone, skoro ostatecznie zrodzi¢ to mialo po jej stronie dodatkowe
zobowiazanie. Brak jest tez zrozumienia, przy podnoszeniu przez oskarzona w trakcie procesu argumentu o bliskosci
relacji z oskarzycielem, dlaczego fakt udzielenia pozyczki nie zostal przez nig odpowiednio udokumentowany.
Thumaczenie oskarzonej, ze miala do oskarzyciela zaufanie i dlatego odstgpita od podpisania z nim stosownej umowy,
stoi w wyraznej opozycji do jej zachowania z dnia 28 czerwca 2010r., kiedy to niezaleznie od zawartej umowy
notarialnej, domagala sie dodatkowego zabezpieczenia w postaci podpisania przez oskarzycieli weksla i deklaracji



wekslowej. Nie moze zatem dziwi¢ sie obronca, iz podobne wyjasnienia oskarzonej jako zupelnie nielogiczne zostaly
ocenione przez Sad meriti jako niewiarygodne, co nastapilo nie tylko z powodu nieodpowiedzenia przez nia na
kierowane pisma procesowe pelnomocnika oskarzycieli positkowych.

Obronca zarzucajac obrazenie art. 4 k.p.k. nie wykazal przekonujaco, ze czynnoSci Sadu byly sprzeczne z zasada
obiektywizmu wyrazona w tym przepisie. Skarzacy nie wskazal w apelacji jakie to dowody zostaly przez sad pominiete,
jako ze nieuwzglednienie wyjasnien oskarzonej z powodu uznania ich za niewiarygodne nie jest tozsame z ich
pominieciem, a takze w zaden sposob nie wykazal, ze przy ocenie dowodéw Sad I instancji naruszy} zasady logiki,
wiedzy, czy tez doSwiadczenia zyciowego, a tylko w takim przypadku, gdyby zarzuty takie sie potwierdzily, mozna
mowic¢ o naruszeniu przez sad zasady swobodnej oceny dowodow.

Whbrew zarzutom apelacji, wskazaé trzeba, ze kontrola odwolawcza nie wykazata, by Sad I instancji dopuscil sie obrazy
przepisu art. 178 k.p.k. Nie moglo doj$¢ do naruszenia przez Sad wzmiankowanego przepisu, albowiem komentowana
norma podmiotowo dotyczy obroncy i adwokata dzialajacego na podstawie art. 245 k.p.k., a nie kazdego adwokata.
Granice zakazu przewidzianego tym przepisem okreslaja zatem ramy stosunku obronczego, woéwczas faktycznie
adwokata nie mozna przestluchiwa¢ w charakterze swiadka co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie jako obronca
udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe, a takze, po noweli Nr 11, udzielajac pomocy prawnej zatrzymany.
Tymczasem bedacy adwokatem K. G. w niniejszym procesie nie bronil intereséw oskarzonej D. P., lecz wystepowal
jako pelnomocnik oskarzycieli positkowych, i tym samym zlozenie przez niego zeznan nie bylo objete przedmiotowym
zakazem, bo tajemnica adwokacka nie korzysta- co do zasady — w procesie karnym z tak daleko idacej ochrony
(zob. K. Marszal, (w:) Marszal, Stachowiak, Zgyzek Proces, s 242). W innych wypadkach adwokat moze omowié
zlozenia zeznan co do okolicznoSci, na ktére rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy okreslonej w art. 6 prawo
o adwokaturze, chyba ze zwolniony zostanie od obowigzku zachowania tajemnicy.

Pozostaje faktem, ze adw. K. G. zeznawal przed Sadem na temat okoliczno$ci, na ktére rozciaga sie obowiazek
zachowania tajemnicy okreSlonej w przepisach prawo o adwokaturze, mimo braku zwolnienia go przez Sad od
obowiagzku zachowania tajemnicy ( art. 180 k.p.k.). Niemniej przypomnie¢ trzeba, ze nawet gdyby w rzeczywisto$ci
doszlo do naruszenia przepiséw prawa procesowego, to taki zarzut bylby zasadny tylko wowczas, gdy naruszenie
to moglo mie¢ wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy nie wykazal jednak, by taka sytuacja w
przedmiotowej sprawie miala miejsce, bo okoliczno$ci, o ktérych zeznawal adwokat G. sg wykazane takze innymi
dowodami (dokumentami, zeznaniami §wiadkéw), wiec krytykowane w apelacji postapienie nie mialo znaczenia dla
wyrokowania. Wyeliminowanie z procesu uzyskanego w ten sposéb materialu dowodowego pozostanie bowiem bez
wplywu zaréwno na przeprowadzong przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw jak i uksztaltowang faktyczng podstawe
rozstrzygniecia.

W $wietle calo$ci powyzszych wywodow, nie sposéb wiec uznaé, aby pewnos¢ co do winy oskarzonej D. P. (1) w zakresie
przypisanego jej czynu, bedaca logicznym wnioskiem z dowodzenia opartego na calo$ci przedstawionych szczegdétowo
przez Sad I instancji okoliczno$ci, zostala w jakikolwiek spos6b zachwiana przytoczona w apelacji argumentacja, ktora
jak ma wylacznie przymiot dowolnej polemiki z dokonana przez Sad meriti ocena dowoddéw, co czyni wywiedziony
Srodek odwotawczy niezasadnym.

W tym stanie rzeczy zaskarzone orzeczenie ewidentnie nie jest dotkniete bledami w ustaleniach faktycznych, ktore
moglyby zdyskwalifikowaé zasadno$¢ skazania oskarzonej, a ktore to bledy - jak nalezy wnosié¢ z treéci apelacji -
mialy by¢ pochodna podniesionych naruszen prawa procesowego. Ustalenia Sadu i ocena prawna kontestowanego
przez skarzacego zachowania oskarzonej nie moga zatem budzi¢ zastrzezen. Kwestionowanie przez obronce ustalen
Sadu, bez wskazania przekonujgcego argumentu, powoduje, ze nie sposob ich skutecznie zanegowac, co powoduje,
ze ustalony w sprawie stan faktyczny nalezy oceni¢ jako prawidlowy, dajacy podstawe do przypisania oskarzonej
inkryminowanego czynu. Trafna jest tez subsumcja poczynionych ustalen pod stosowny przepis prawa materialnego
wskazany w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.



Przechodzac do orzeczenia o karze, do skontrolowania ktérego obligowat Sad II instancji zakres wniesionego $rodka
zaskarzenia, podnie$¢ trzeba, iz wymierzona oskarzonej kara w zadnym razie nie jest nadmiernie i razaco surowa.
W konsekwencji uznal, iz dolegliwo$ci wymierzone w zakresie kary pozbawienia wolnoSci, jak i orzeczonej grzywny
sq wspolmierne do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i nie przekraczaja stopnia jej winy, a jako takie wlasciwie
tez winny spelié¢ oczekiwane zadania w zakresie spolecznego oddzialywania kary i cele szczego6lno - prewencyjne.
W realiach sprawy kara ta niewatpliwie czyni tez zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Po stronie za$ tego
czynu brak jest istotnych okoliczno$ci lagodzacych. Brak jest zatem merytorycznych powodoéw, aby orzeczong kare w
najmniejszym chocby stopniu zlagodzié. Okoliczno$ci popelnionego czynu i dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej,
a takze rozmiar orzeczonej kary nie staly na przeszkodzie zastosowaniu wobec oskarzonej dobrodziejstwa wskazanego
w art. 69 k.k., stad na pelng aprobate zastugiwal takze nieizolacyjnej charakter kary wymierzonej oskarzone;j.

W tym stanie rzeczy Sad II instancji, podzielajac zasadno$é wyroku Sadu Rejonowego i nie znajdujac zadnych podstaw
do uwzglednienie wywiedzionej apelacji - na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. - zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Reasumujac powyzsze Sad II instancji w oparciu o przepis art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w czeSci dyspozytywne;.
Obcigzajac oskarzona wydatkami postepowania odwolawczego ustalil, ze zostaly one w caloéci pokryte w formie
ryczattu i wymierzyl jej oplate w wysokoéci odpowiadajacej karom jej odpowiednio wymierzonym.



