Sygnatura akt VI Ka 1173/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Agnieszka Obczynska

przy udziale Jolanty Kapturskiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 1.

sprawyM. J. (1) ur. (...) w G.,

syna E.iK.

oskarzonego z art. 20781 kk i art. 15782 kk przy zast. art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 lipca 2016 r. sygnatura akt III K 317/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. VI Ka 1173/16

UZASADNIENIE

M. J. (1) oskarzony zostal o to, ze w G. w okresie od 1 czerwca 2012 roku do 14 wrzeénia 2014 roku znecal
sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona H. J. poprzez wszczynanie bezpodstawnych awantur, popychanie,
uderzanie, wykrecanie rak, kopanie, spoliczkowanie, izolacje, oémieszanie, kontrolowanie, ograniczanie kontaktéw,
krytykowanie , wyzywanie stowami powszechnie uznawanymi za nieprzyzwoite, ponizanie, ciagle niepokojenie, a w
blizej nieokreSlonym dniu miesigcu czerwcu 2012 roku w M. poprzez szarpanie spowodowal u H. J. obrazenia w
postaci stluczenia przednio przy$rodkowej powierzchni ramienia lewego z podbiegnieciem krwawym 107 cm, ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni tj. o czyn z art. 207 § 1 kk i
art. 157 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 lipca 2016r. sygn. akt III K 317/15 uniewinnil oskarzonego M. J. (1)
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzys¢ oskarzonego zarzucil orzeczeniu:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, a to: art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk
iart. 424 § 1 kpk poprzez:



« dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i nietrafng ocene
dowoddow, w tym wlasciwie ich nadinterpretacje na korzys¢ M. M. J. (1) bez uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;

« obdarzenie bezkrytyczng wiarygodnoS$cig wyjasnien M. J. (1) przy jednoczesnej odmowie wiarygodnos$ci zeznaniom
H.J.orazJ.G.(1),G.G.,,E.K. (1), M. K,,E. K. (2), J. G. (2);

3. art. 167 § 1 kpk w zw. z art. 192 § 2 kpk polegajaca na odstapieniu przez Sad I instancji od dopuszczenia z urzedu
dowodu z zeznah maloletnich dzieci oskarzonego, a to E. i F. J. z udziatem bieglego psychologa podczas gdy charakter
sprawy oraz informacje pojawiajace sie w toku sprawy o ich wiedzy na temat znecania sie przez M. J. (1) nad H. J.
powodowaloby konieczno$é przeprowadzenia takiej czynnoSci;

4. art. 167 § 1 kpk poprzez odstgpienie przez Sad 1 instancji od dopuszczenia z urzedu dowodu z protokotow grup
roboczych powolanych przez Osrodek (...) w G. (ul. (...), (...)-(...) G.), ktory prowadzil procedure Niebieskiej Karty, jak
i zapisow rozmoéw pracownika socjalnego z pokrzywdzona oraz przestuchania pracownika prowadzacego sprawe, a to
J. S., podczas gdy Sad uznajac material dowodowy za niepekny, a zeznania pokrzywdzonej za ogélnikowe winien byl
w powyzszym zakresie material uzupelnié, nadto dowody te mogly by¢ pomocne dla czynienia ustalen i prawidlowej
oceny wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktéry mial istotny wplyw na tre$¢ zapadlego
W sprawie orzeczenia, a polegajacy na:

przyjeciu, ze oskarzony M. J. (1) swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion przestepstwa stypizowanego w art.
207 § 1 Kodeksu karnego podczas gdy material dowodowy sprawy pozwala na przyjecie, ze zachowanie oskarzonego
wypelnialo znamiona znecania z art. 207 § 1 Kodeksu karnego;

« przyjeciu, ze awantury miedzy H., a M. J. (2) byly awanturami wzajemnymi, podczas gdy byly one inicjowane przez
M. J. (1) i kazdorazowo mial on zamiar spowodowania krzywdy matzonce, zadawania bolu fizycznego oraz dotkliwych
cierpien moralnych;

« przyjeciu, ze pokrzywdzona byla czynnym uczestnikiem, a nawet inicjatorem kldtni i nieporozumien zwiazanych z
wzajemnymi pretensjami i wyzwiskami;

« przyjeciu, ze pokrzywdzona nie obawiala sie oskarzonego w zwigzku z tym, iz miala wsparcie w rodzinie;

« przyjeciu, ze dzieci bedgce swiadkami awantur miedzy rodzicami obserwowane sytuacje interpretowaly na korzysé
pokrzywdzonej i takie subiektywne spostrzezenia przekazywaly osobom trzecim;

Apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Prokuratora rowniez zaskarzyt wyrok w calo$ci na niekorzysé¢ oskarzonego zarzucajac:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstaw? zapadlego rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze zebrane
dowody nie pozwalaja na przyjecie, iz oskarzony M. J. (1) jest sprawca wystepku znecania sie, a w niniejszej sprawie
mialo miejsce wzajemne znecanie sie pokrzywdzonej i oskarzonego, podczas gdy caloksztalt zgromadzonego materiatu
dowodowego, w szczegblnosSci zeznania $wiadkéw, opinia bieglego, dokumentacja medyczna, wykaz interwencji
Policji, prowadza do wniosku przeciwnego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zapadlego orzeczenia a przejawiajacy sie w ustaleniu przez
sad stanu faktycznego w sprawie na podstawie dowodu w opinii lekarskiej a zarazem na pominieciu wynikajacych z
niej fakty



(okoliczno$ci) istotnych w sprawie, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
3. obraze przepisoOw postepowania, a to:

A. art. 410 k.p.k, oraz art. 366 kpk poprzez nie rozwazenie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie, co
doprowadzilo do pominiecia przez Sad dowodu z obdukecji lekarskiej, podczas gdy podstawe wyroku winien stanowic
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, ktore to naruszenia mialo istotny

wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,

B. art. 366 § 1 k.p.k, w zw. z art. 171 § 1 i 2 kpk poprzez zaniechanie zadawania Swiadkowi H. J. pytan zmierzajacych
do uzupekienia jej zeznan, w sytuacji w ktorej Sad uznal, iz zeznania te sg ogblnikowe i niewystarczajgce, podczas
gdy obowiazkiem Sadu jest wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, takze poprzez zdawanie pytan
Swiadkom, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,

C. art. 7 kpk poprzez, dowolna a nie swobodna ocene dowodu z wyjaénient oskarzonego, co doprowadzilo do oparciu
na jego wyjasnieniach ustalen faktycznych, podczas gdy prawidlowa ocena wyjasnien M. J. (1), zgodna z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zZyciowego prowadzi do wniosku, iz nalezalo odméwi¢ im wiary, ktére to uchybienie mialo
istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia,

Oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Przeprowadzona na skutek apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej i Prokuratora, analizy akt sprawy,
zgromadzonych dowod6w oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie tak ustalen faktycznych, jak i cze$ciowo
oceny dowodéw oraz lektura §rodkéw odwolawczych skutkowaé, musialy uchyleniem wyroku Sadu I instancji i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie dostrzec mozna niespéjnoSci w zeznaniach pokrzywdzonej oraz elementy
sugerujace jej nieszczero$C. Juz na wstepie jednym z takich jest brak wskazania przez H. J., ze w okresie o
ktérym zeznawala, a ktéry wyznaczyl granice czasowe oskarzenia, malzonkowie przez kilka miesiecy zamieszkiwali
rozdzielnie. Wérod istotnie ogdlnych zeznan tego Swiadka nie sposob doszukaé sie takich, ktore wskazywalyby na
innego rodzaju zachowania oskarzonego w pewnym okresie, co mialoby by¢ zwiazane wilasnie z faktycznym brakiem
kontaktow miedzy malzonkami. Niemniej trafnie zauwazaja skarzacy, ze wobec ujawnienia tej okolicznoSci oraz
szeregu innych w toku przestuchania czy to oskarzonego, czy jego ojca, niezrozumiala jest tak bezczynnosé oskarzyciela
publicznego, ale i Sadu w dazeniu do wyjaénienia tych kwestii. Wprawdzie pokrzywdzona znala swe uprawnienie i w
jednym wypadku, zdarzenia nie majgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy odniosla sie do zeznan tescia, niemniej
nie mozna zapominaé, ze w przeciwienstwie do Sadu i profesjonalnego oskarzyciela, ubozsza byla w znajomosci
procedur.

Odnoszac sie do postawy oskarzyciela publicznego zauwazy¢ tez mozna albo niekonsekwencje, albo wyraz podwazania
wiarygodno$ci pokrzywdzonej. O ile bowiem postepowanie wczeSniej przez pokrzywdzona zainicjowane zostalo
umorzone, to jednak nie w sposdb stwarzajacy powage rzeczy osadzonej w takim sensie, Ze nie bylo przeszkod, aby
Prokurator dochodzenie podjal, czego nie uczynil, juz we wstepnej fazie dochodzenia nie przywiazujac tez wagi do
potrzeby uzyskania od pokrzywdzonej skonkretyzowanych wiadomosci.

Myli sie tez apelujacy oskarzyciel publiczny, gdy chce wywodzi¢, ze pokrzywdzona mogla sie czué skrepowana
obecnoécig oskarzonego przed Sadem, gdyz na rozprawie, w trakcie ktorej zeznawala oskarzony nie byl obecny,
podobnie zreszta, jak prokurator.



Z kolei w ocenie wyjasnien oskarzonego nie mozna w pelni zgodzié sie z Sadem meriti, co do ich spontanicznosci.

Oczywistym i utrwalonym przez doktryne i orzecznictwo jest, ze oskarzony w procesie karnym nie ma obowigzku
dowodzenia swojej niewinnosci (art. 74 § 1 kpk). W ramach przystugujacego mu prawa do obrony moze on rowniez
odmoéwié (bez podania powodow) odpowiedzi na poszczegolne pytania oraz odmowié skladania wyjasnien (art. 175 §
1 kpk) i sam fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla niego powodowac zadnych negatywnych nastepstw.
Jezeli jednak (...) na skladanie wyjasnien (co réwniez jest jego prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjasnienia te
podlegaja takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd (...)(tak min. SN w post. z dnia 4.02.2008 r., sygn. III KK 363/07).

Oskarzony zdecydowal sie zlozy¢ wyjadnienia, tym samym podlegaly one ocenia, co wiecej ustawa nie zabrania w takiej
sytuacji analizowa¢ rowniez i tego, na jakim etapie owe wyjasnienia sg skladane, czy sa spontaniczne, jaka wiedza
procesowa dysponuje oskarzony.

Dodatkowo, czego Sad nie dostrzegl konkrety odnosza sie jedynie do wskazania okresu, w ktorym malzonkowie
nie zamieszkiwali razem. W pozostalym zakresie relacje procesowe oskarzonego sa réwnie ogoélne, co zeznania
pokrzywdzonej, a tym wlasnie z tego powodu Sad odmoéwil wiary. Samo emocjonalne zaangazowanie nie jest
jednocze$nie wyznacznikiem, trudno bowiem spodziewac sie, ze w stosunkach pomiedzy malzonkami, wspdlnie
wychowujacymi dzieci, gdzie osia obecnego problemu sa wlasnie kontakty z nimi, rodzic byl pozbawiony emocji.

W ocenie, ktora doprowadzila Sad do ustalenia wzajemno$ci zachowan Sad opart sie istotnie wylacznie o wyjasnienia
oskarzonego i wydaje sie, ze zeznania jego ojca, wbrew relacji pokrzywdzonej i tu istotnie biorac pod uwage jej
obecno$c¢ na kolejnych rozprawach zaskakuje, ze pomimo ujawniania informacji odbiegajacych od jej zeznan, Sad nie
dostrzegl potrzeby uzyskania uzupekiajacych zeznan.

Trafnie dostrzegajac subiektywno$¢ relacji i odczué¢ malzonkéw, Sad dajac w istocie wiare zeznaniom $wiadkéw
potwierdzajacych relacje pokrzywdzonej uznal, Ze nie moga one stanowi¢ o zachowaniach oskarzonego, gdyz sa
niejako ,skazone” nastawieniem pokrzywdzonej, a przeciez niektorzy spoérod nich postrzegali bezposrednio sytuacje
pomiedzy malzonkami, Swiadkowie ktérych ze stronami lacza wiezy krwi, dostrzegali u obojga okreslone obrazenia.
Sad jednak widzi ogdlnikowo$¢ zeznan rodzicow, czy brata pokrzywdzonej, chociaz o §ladach wskazujacych na uzycie
przemocy relacjonowali okre$lajac lokalizacje tych obrazen, przy czym siostra oskarzonego o swoich spostrzezeniach
relacjonowalo podobnie og6lnikowo. Co wiecej zeznania tego $wiadka trudne sa do osadzenia w czasie, bo nie bardzo
wiadomo, czy na pewno chodzi o okres objety zarzutem, a ma to istotne znaczenie, gdy $wiadek zeznawala dopiero
przed Sadem.

Podobnie, wbrew twierdzeniu Sadu meriti, ogdlnie brzmia zeznania E. J., ktére na pewno nie byly spontaniczne,
skoro Swiadek postugiwal sie notatkami, a Sad nie uczynit z nich zalacznika do protokotu rozprawy, aby mdc nalezycie
zweryfikowaé wiarygodnoéé relacji. Swiadek zeznawal przeciez niemal o calym okresie znajomosci oskarzonego z zona,
prezentujac szereg zdarzen spoza okresu zarzutu, np. zdarzenie z Danii, czy wieszanie lampy, nie wiedzie¢ tez kiedy to
oskarzony mial mie¢ naderwane ucho i na czym owo obrazenie polegalo, skoro brak informacji o korzystaniu z pomocy
medycznej. Tu trafnie dostrzegt oskarzyciel publiczny, ze pokrzywdzona wprawdzie jednokrotnie, ale korzystala z
pomocy lekarskiej, co pozostalo poza ocena Sadu.

Wreszcie, gdy chodzi o sasiadow Sad zlekcewazyl w istocie wymowe ich zeznan. Przytoczy¢ mozna, Ze sa to przeciez
osoby, ktore z racji pozostawania nadal sagsiadami tak oskarzonego, jak i jego rodzicow, juz z tego powodu mogliby
chcie¢ co najmniej unikaé przekazywania swojej wiedzy. Znamienne jest przeciez, ze M. K., ktéra miala kontakt
z pokrzywdzong i dzieémi stron i samego oskarzonego nie miala powodoéw postrzega¢ negatywnie, nigdy nie
wspominala, aby i on skarzyl sie na zone. Sad w spos6b dosy¢ dowolny ocenil tez, ze relacje dzieci o zachowaniach
ojca byly wynikiem tego, ze wiekszo$¢ czasu spedzaly z matka. Przeciez §wiadek zeznawala o okresie, gdy strony
zamieszkiwaly wspélnie i dzielily sie obowigzkami, a dzieci mialy réwniez kontakt z dziadkami ojczystymi, zatem
trudno bylo uznaé, by jedna ze stron mogla mie¢ tak znaczacy wplyw, aby motywowaé malutkie dzieci, do tego by
innym osobom opowiadaly o niezaistniatych zdarzeniach.



Podobnie, gdy chodzi o zeznania E. K. (1), ktora oskarzonego , jako ojca postrzegala bardzo pozytywnie zeznajac, ze jej
wnuczka bawila sie z dzie¢mi stron. Za$ oskarzony bawil sie z dzie¢mi i zabieral je dzialtke. Co wiecej relacja syna stron
o tym, ze oskarzony ma bi¢ zone, nie byla skierowana do $wiadka, ale jej wnuczki, a zatem byla wynikiem rozmowy
dzieci, co w ogole trudno sobie wyobrazi¢, by bylo motywowane przez matke. Znamienne sa tez stowa dzieci stron o
tyle, ze w zadnej z tych relacji nie pojawia sie informacja o ktétniach, ale wprost zachowaniach, w ktérych jedna ze
stron ma przewage.

Analizujac postawe $wiadka i jej relacje nie mozna tez traci¢ z pola widzenia juz nie tyle uzyskiwania przez nia
informacji od stron, ale wydaje sie wrecz préby nacisku ze strony ojca oskarzonego, ktory nie wahat sie przypomnieé
Swiadkowi w nawiazaniu do informacji, ze w sprawie zlozy zeznania, iz nadal beda sasiadami. Trudno zgodzi¢ sie, ze
mogly temu przy$wiecac¢ intencje zmierzajace do ujawnienia prawdy, bowiem E. J. w przeciwienstwie do swojej zony,
nie wspominal nic o niewlasciwym zachowaniu pokrzywdzonej, nie probowat thumaczy¢ syna, wyjasniaé sytuacji.

Odnoszac sie do apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej w zakresie nie przeprowadzenia z urzedu dowodow,
po pierwsze nalezy zwrodci¢ uwage, ze, aby dowod przeprowadzi¢ Sad musi posiada¢ wiedze o istnieniu zrdédla
dowodowego, to w zakresie ewentualnego dowodu z dokumentéw OSrodka (...)wynika z jednej strony z braku
stosownych informacji ze strony pokrzywdzonej, z drugiej istotnie braku wnikliwosci Sadu w przestuchaniu tego
Swiadka.

Jezeli jednak chodzi o drugi tego rodzaju zarzut, a dotyczacy nie przesluchania dzieci stron wypada wyrazic
zaskoczenie o tyle, ze istotnie wiedza o takich Zrédlach dowodowych byla znana, ale nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu,
ze trudno pozytywnie oceni¢ postawe rodzica zadajacego przestuchiwania tak malych dzieci, jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie. Podkresli¢ trzeba, ze ewentualne zachowania malzonkoéw nie byly nakierowane na krzywdzenie
dzieci. Jakie zatem moze by¢ wieksze dobro niz zdrowie i bezpieczenistwo psychiczne dzieci, do dbania o ktére rodzice
s powolani. Zadanie, aby po przeszio dwbch latach od zakonczenia okresu objetego zarzutem dzieci mialy zeznawaé,
nakazuje z duza ostroznos$cia odnosié sie do motywacji pokrzywdzonej, co jednak nie pozwala na tym etapie przesadzac
o trafno$ci wyroku. Determinacja ofiary przestepstwa jest zrozumiala, ale jednak szczego6lnie od matki spodziewac
mozna byloby sie rozwagi w szafowaniu dobrem dzieci do niezakléconego rozwoju i zabezpieczenia udzialu obojga
rodzicow w ich wychowaniu.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad przestucha pokrzywdzona dokladajac staran, aby uzyskaé informacje dotyczace
okresu objetego aktem oskarzenia, oskarzonego o ile zechce skorzystac z prawa do skladania wyjaénienn w podobnym
zakresie, jak i Swiadkow. Sad uprawniony bedzie do ujawnienia zeznan swiadka M. H., E. K. (1), M. K,, E. K. (2),
o ile nie dostrzeze koniecznosci ich bezposredniego ponownego przestuchania. Rozwazajgc potrzebe poszerzenia
postepowania dowodowego Sad bedzie mial na wzgledzie informacje pozyskane od stron pamietajac o okresie objetym
aktem oskarzenia, uwzgledniajgc, ze informacje istotne dla sprawy mozna pozyskac z akt sprawy rozwodowej. W
zakresie mozliwo$ci przestuchania maloletnich dzieci stron Sad oceni, czy istotnie czas, ktéry uplynat od zakoniczenia
okresu zarzutu, obecna sytuacja dzieci oraz potrzeba ochrony maloletnich wskazuje na celowo$¢ siegania po
ten dowdd. Dodatkowo Sad bedzie mial w polu widzenia rozwazania apelujacych, w tym kwestie obrazen ciala
pokrzywdzonej ujawnionych w dokumentacji medyczne;j.



