Sygnatura akt VI Ka 1136/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura
Protokolant Barbara Szkabarnicka
przy udziale przedstawiciela KMP w G. sierz. sztab. R. W.
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 .
sprawy S. K. ur. (...) w O.
syna F.iA.
oskarzonego z art. 11982 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 30 sierpnia 2016 r. sygnatura akt III W 1525/15
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze lagodzi wymiar kary grzywny do kwoty 300 (trzysta) zlotych;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa
Sygn. akt VI Ka 1136/16
UZASADNIENIE
Wywiedziona przez obronce obwinionego apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na zakres wniesionego $rodka zaskarzenia, kwestionujacego wylacznie rozmiar karnej represji orzeczonej
wobec obwinionego S. K., jedynie zasygnalizowaé wypada, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, w
tym zeznan pracownicy kiosku K. G., nie ulega watpliwo$ci, iz przypisanie S. K. wykroczenia z art. 119§ 2 kw bylo w
pelni prawidlowe i uzasadnione.

Odnoszac sie wiec do zawartego w apelacji zarzutu, nie stwierdziwszy bezwzglednych przestanek odwolawczych,
nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze zarzut razacej niewspolmiernosci kary moze by¢ zasadny tylko wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo
przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53 k.k. oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate
tego stanowiska: M. Cie§lak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Razaca niewspolmiernos¢ kary, to



uchybienie dotyczace reakcji prawnej na czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala
sadowi orzekaé¢ w okre§lonych granicach kary. W orzecznictwie trafnie podkreéla sie, ze zarzut niewspotmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas: ,,gdy kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy, innymi stlowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg" ( zob. wyrok SN z 11
kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Niewspolmiernoé¢ zachodzi zatem wowcezas, gdy
suma zastosowanych kar i innych $§rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa , nie odzwierciedla nalezycie
stopnia szkodliwosci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary ( zob. wyrok SN z 30
listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej
wymiaru, ale o ,r6Znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - »razaco« niewspotmierna, to jest niewspdimierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac" ( zob. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Zarzut niewspotmiernosci
nie wymaga jednak wskazania nowych, nieustalonych przez sad okoliczno$ci. Polega¢ bowiem moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktorych orzeczona kara badz nie
uwzglednia w ogole, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym ( zob. wyrok SN z 23 pazdziernika 1974 r., V KRN
78/74, OSNKW 12/1974, poz. 234). Zarazem przyjaé nalezy, ze podniesione wyzej uwagi w pelni znajdujg zastosowanie
w przypadku kar orzekanych w sprawach o wykroczenia.

Ustosunkowujac sie zatem do zarzutu postawionego w apelacji przez skarzacego wskazaé trzeba, iz w ocenie
Sadu odwolawczego wymierzona obwinionemu przez Sad pierwszej instancji kara za przypisane mu wykroczenie
stypizowane w art. 119 § 2 kw w istocie nosi znamiona kary niewspdlmiernie razaco surowe;j.

Sad Rejonowy wprawdzie prawidlowo ustalil, wskazat i ocenil okoliczno$ci wplywajace na wymiar tejze kary, niemnie;j
nie dostosowal orzeczenia w tym zakresie do stopnia zawinienia obwinionego oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci
popehlionego przezen wykroczenia. Sad Okregowy, majgc na uwadze charakter czynu przypisanego obwinionemu,
stopien spolecznej szkodliwoSci wykroczenia, ktory nie jest znaczny, stopien winy sprawcy, jego warunki osobiste i
majatkowe oraz prewencyjne oddzialywanie kary, dopatrzyl sie w zapadlym orzeczeniu cech razacej surowosci.

Wykroczenie przypisane obwinionemu zagrozone jest kara grzywny w wysokosci od 20 zl. Tak wiec kara 600 z}
grzywny wymierzona zostala zdecydowanie powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, co przy stosunkowo
niewielkiej wysokoSci szkody wyrzadzonej czynem przypisanym obwinionemu, wynoszacej jedynie 38, 97 zl, czyni
rozmiar tejze kary zdecydowanie nieproporcjonalnym i nieadekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu
przypisanego obwinionemu, ktory jest przecietny i zupekie nie dostosowany do jego sytuacji materialnej jako osoby
pozostajacej bez stalego zrodla dochodu, co ostatecznie leglo u podstaw decyzji Sadu II instancji o koniecznoéci
obnizenia kary grzywny orzeczonej wobec obwinionego S. K.. Kara 300 zl grzywny, ktéra orzekl Sad II instancji, w
realiach niniejszej sprawy powinna by¢ dla obwinionego wystarczajaca przestroga, by sklonié¢ go do powstrzymania
sie od popelnienia ponownie wykroczenia i powinna mu uzmyslowié nieoptacalno$é podejmowania przezen dzialan,
godzacych w porzadek prawny, przez co kara w tym wymiarze spelni swoje cele.

Majac okolicznoéci te na wzgledzie, Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze orzeczona w punkcie
1 kare grzywny obnizyt do kwoty 300 zl. Jednoczeénie kierujac sie sytuacja materialng obwinionego Sad odwolawczy
zwolnil go od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.



