Sygnatura akt VI Ka 1134/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r.

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. G. Adama Szewca

sprawy M. H., syna W. i H.

ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 maja 2016 r. sygnatura akt III K 1178/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, 636 § 3 wzw. z § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzyciela subsydiarnego R. J. na rzecz oskarzonego M. H. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw reprezentacji oskarzonego w postepowaniu odwoltawczym;

3. obcigza oskarzyciela subsydiarnego wydatkami postepowania odwolawczego uznajac, ze zostaly one uiszczone w
ramach ryczaltu i zasadza od niego na rzecz Skarbu Panistwa oplate za II instancje w kwocie 100 (sto) ztotych.

VI Ka 1134/16

UZASADNIENIE

Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 maja 2016r., sygn. akt III K 1178/15, zostal zaskarzony apelacja
pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego R. J. na niekorzy$c oskarzonego M. H..

Sad Okregowy nie uwzglednit apelacji, gdyz uznal zarzuty $rodka odwolawczego za nietrafne.

Odnoszac sie do tych zarzutéw sad odwolawczy stwierdzil, co nastepuje:



Kwestionowane przez skarzacego ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji pozostaja pod ustawowa ochrong, gdyz
stanowig efekt oceny wszechstronnej, logicznej, zgodnej z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i opartej o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Rejonowy wskazal, z jakiego powodu nie tylko nie dal wiary zeznaniom oskarzyciela, ze dokonanie przez
niego zapisu o tresci ,zaplacono gotowka” na fakturze z 31 lipca 2014r. bylo efektem wprowadzenia go w blad
przez oskarzonego, ale uznal za niewiarygodna cala wersje wydarzen przedstawiona przez R. J. utrzymujacego, ze
przekazanie przez niego oskarzonemu wspomnianej faktury wynikalo z uzgodnionego pomiedzy przedsiebiorcami
zamystu kompensowania nalezno$ci wynikajacej z tej faktury /podstawa wystawienia ktorej bylo wykonanie w 2014r
przez oskarzyciela na rzecz oskarzonego roboét zleconych w 2013r./ z naleznoécia za zakup w dniu 31 lipca 2014r. przez
oskarzyciela od oskarzonego przylacza wody i kanalizacji wraz z przepompownia.

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji. Je§li bowiem, jak wynika to z zeznan oskarzyciela,
umowil sie on z oskarzonym wlasnie i wylacznie w tym celu, aby mozna bylo dokonaé wymiany wspomnianych
faktur celem dokonania w p6zZniejszym czasie kompensaty, to nielogicznym i sprzecznym z zasadami do$wiadczenia
zyciowego byloby przyjecie, ze oskarzyciel nastepnie nie tylko zaakceptowal to, ze oskarzony swojej faktury w ogole
na to spotkanie nie przyniosl, ale jeszcze - na sugestie oskarzonego - wpisal na swojej fakturze, ze naleznos¢ zostala
zaplacona gotoéwka i tak uzupelniony dokument wreczyl oskarzonemu. Wszak musiat sobie zdawaé sprawe z tego,
Ze uczyniony przez niego zapis oznacza zaspokojenie roszczenia wynikajacego z faktury i jednocze$nie wyklucza
mozliwo$¢ dokonania kompensaty, ktora rzekomo zostala wezeéniej przez strony uzgodniona. Jest niewiarygodne, ze
w takiej sytuacji oskarzyciel kierowalby sie nie dbalo$cia o wlasne interesy lecz wylacznie zaufaniem do kontrahenta,
tym bardziej, ze musialoby to by¢ zaufanie bezgraniczne, ktére w kontaktach zawodowych, pomiedzy osobami nie
pozostajacymi w bliskich relacjach osobistych po prostu nie wystepuje. Trafnie wskazal sad pierwszej instancji, ze
niewiarygodnym jest, by majacy doswiadczenie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej oskarzyciel ulegl namowom
oskarzonego po to, by unikna¢ konieczno$ci pdzniejszego zlozenia o§wiadczenia o wzajemnym potraceniu naleznoéci,
skoro zlozenie takiego o$wiadczenia nie bylo czynno$cia skomplikowana. Za niewiarygodnoScia wersji oskarzyciela
przemawia takze om6wiona przez sad pierwszej instancji kwestia sposobu zaksiegowania przedmiotowej faktury przez
oskarzyciela / sp6znione daty zaksiegowania faktur, wskazanie, ze faktury wystawiono na inne osoby/.

Z punktu widzenia ustawowych dyrektyw swobodnej oceny dowodéw wskazanych w art. 7 kpk wiarygodna jawi sie
natomiast wersja wynikajaca z wyjasnien oskarzonego, a mianowicie, ze wreczenie mu przez pokrzywdzonego faktury
z dnia 31 lipca 2014r. w ogble nie pozostawalo w zwiazku z wezeéniejszymi uzgodnieniami o kompensacie, bo kwestia
kompensaty zostala zamknieta w 2013r. kiedy to oskarzyciel nie wykonal wszystkich zleconych mu wéweczas prac, a
oskarzony nie mogl z nim wtedy nawiazaé¢ kontaktu. Zlecone w 2014r. prace byly innego rodzaju i nalezno$¢ za nie
zostala przez oskarzonego uiszczona poprzez wyplacanie w trakcie realizacji robot zaliczek i to wlasnie w zwiazku
z zaliczkowa zaplata oskarzony zwroécit sie do pokrzywdzonego, by uczynil na fakturze / pierwotnie wskazujacej, ze
nalezno$¢ ma by¢ zaplacona przelewem w ciagu 14 dni/ zapis, Ze nalezno$¢ zostala juz zaplacona, gdyz suma zaliczek
pokrywala calo$¢ naleznosci z faktury.

Wymaga w tym miejscu zasygnalizowania, ze sam oskarzyciel w swoich zeznaniach przyznal, ze taki sposéb
regulowania naleznoSci, tj w formie kolejnych zaliczek przekazywanych bez pokwitowan w miare postepu w pracach
byl w stosunkach pomiedzy stronami wykorzystywany.

Sad odwolawczy zwraca takze uwage, ze zgodnie z tymi zeznaniami prace zlecone w 2013r., czyli te, ktérych
dotyczyt zamyst kompensaty, nie obejmowaly brukowania drogi, a jedynie wykonanie przylaczy kanalizacji i wody do
budynkoéw przy ul. (...), przygotowanie terenu pod droge i rozplanowanie terenu /k- 37v., 40v./, tymczasem faktura
z 31 lipca 2014r. dotyczyla m.in. brukowania, co potwierdza, ze odnosila sie do innych roboét, niz te, ktére oskarzony
zlecil w 2013r. i z ktérymi zwigzany byl zamyst kompensaty.

Odmoéwienie wiary zeznaniom oskarzyciela w wyzej omowionej kwestii skutkowalo uprawnionym wnioskowaniem
sadu pierwszej instancji, ze rowniez inne okoliczno$ci wskazane w jego wersji wydarzen nie zaslugiwaly na wiare, a



mianowicie jego twierdzenie, ze nie otrzymal w dniu 31 lipca 2014r. po zawarciu umowy sprzedazy przepompowni
faktury zwigzanej z tg transakcja, ze nie zwracal sie w czasie pdzniejszym z prosba o przestanie mu dodatkowo
duplikatu tego dokumentu, ze nie mial mozliwosci zaksiegowania faktury w lipcu 2014r., bo po raz pierwszy otrzymat
ja dopiero w pazdzierniku 2014r., ze nalezno$¢ za roboty wykonane w 2014r. nie zostala uregulowana. Niczego dla
takiego wnioskowania nie zmienia fakt, iz w odniesieniu do rob6t wykonanych na rzecz G. K. klient ten rozliczal sie
bezposrednio z oskarzycielem, skoro jednoczesnie podal on, ze zaplacona oskarzycielowi kwote odliczyt od naleznoSci
na rzecz oskarzonego.

Zabieg apelujacego polegajacy na kwestionowaniu ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji z powolaniem na
zeznania oskarzyciela w sytuacji, gdy zeznania te zostaly przez sad meriti ocenione jako niewiarygodne ze wskazaniem
przekonujacych podstaw takiej oceny, jawi sie jako calkowicie nieskuteczny.

Sad Rejonowy uniewinniajac oskarzonego trafnie uznal niezasadno$¢ postawionego mu aktem oskarzenia zarzutu. Do
wniosku takiego prowadzi analiza opisu czynu zamieszczonego w subsydiarnym akcie oskarzenia.

Z opisu tego wynika, ze momentem wprowadzenia oskarzyciela w btad mial by¢ moment przekazania przez niego
faktury oskarzonemu. Zgodnie z relacja obu stron nastgpilo to w sierpniu 2014r. Tymczasem jako poczatkowa
data popelnienia czynu wskazano dzien 31 lipca 2014r. Jedyna faktura przekazana w dniu 31 lipca 2014r. - i to
wylacznie wedle wyjasnien oskarzonego, byla faktura przekazana oskarzycielowi, zwigzana z zakupem przez niego
przepompowni, jednak przekazaniu takiego dokumentu oskarzyciel zaprzeczyl.

Wskazana w akcie oskarzenia koicowa data popelnienia czynu miatl byé byl 24 pazdziernik 2014r., co zapewne nalezy
wigzacé z data, w jakiej oskarzyciel dokonal przelewem zaplaty kwoty 30.000 zl, wskazanej w zarzucie, z tytulu zakupu
przepompowni, rozporzadzajac w ten sposob niekorzystnie swoim mieniem.

Konstrukcja przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w realiach niniejszej sprawy wymagalaby zatem wykazania, ze to
niekorzystne rozporzadzenie mieniem nastapilo wlasnie dlatego, ze pokrzywdzony dzialal w blednym przekonaniu, co
do rzeczywistego stanu rzeczy, w ktory to blad wprowadzil go oskarzony. Innymi stowy, gdyby pokrzywdzony nie byt
w bledzie, to nie rozporzadzilby mieniem. Tymczasem nawet przyjmujac wersje oskarzyciela wynikajaca z jego zeznan
nalezy stwierdzi¢, ze juz w dniu 2 pazdziernika 2014r., to jest w momencie otrzymania droga pocztowa duplikatu
faktury wystawionej przez oskarzonego w zwiazku z zakupem przepompowni wraz z przylaczem wody i kanalizacji oraz
wezwania do zaplaty kwoty 30.000 zl w terminie 3 dni ,,pod rygorem odstapienia od umowy” oskarzyciel niewatpliwie
mial juz wiedze, ze oskarzony nie zamierza mu przekazaé faktury z zapisem ,zaplacono gotéwka”,do czego mial sie
wezedniej zobowigza¢ wprowadzajac w tym zakresie oskarzyciela w blad i Zze do kompensaty w jakiejkolwiek formie
nie dojdzie. Jesli zatem wcze$niej oskarzyciel w ogoble pozostawal w bledzie, to odebranie wskazanej korespondencji
z bltedu go wyprowadzilo.

Skoro, pomimo pelnej $wiadomos$ci stanu rzeczy, w dniu 24 pazdziernika 2014r. oskarzyciel rozporzadzil swoim
mieniem dokonujac przelewu na rzecz oskarzonego kwoty 30.000 zl, to nie moze twierdzié, ze dzialal pod wplywem
bledu. Uznac¢ zatem nalezy, iz oskarzyciel sam chcial sfinalizowaé zawarta z oskarzonym w dniu 31 lipca 2014r. umowe
izgodnie z obowigzkiem z niej wynikajacym przekazal sprzedawcy, czyli oskarzonemu, uméwiona cene.

Doda¢ jeszcze wypada, ze przepompownia miala warto$¢ kilkakrotnie wieksza, niz cena, za jaka oskarzyciel ja kupil,
co wprost uniemozliwia przyjecie, ze rozporzadzenie mieniem bylo dlan niekorzystne, przeciwnie, oskarzyciel sam
ocenil, ze transakcja ta jest dla niego bardzo korzystna, dlatego zwracal sie i to dwukrotnie z prosba o prolongate
terminu zaplaty i ostatecznie nalezno$é oskarzonemu przekazat.

Wszystko to wskazuje, ze nie moze by¢ mowy o wyczerpaniu przez oskarzonego znamion przestepstwa z art. 286 § 1
kk., dlatego tez uniewinnienie M. H. bylo zasadne.

Z naprowadzonych wzgledow Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji i utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



