Sygnatura akt VI Ka 1132/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r.

sprawy B. S. syna K. i D.,

ur. (..)wT.

obwinionego z art. 84 kw w zw. z art. 8681 kw zgodnie z art. 981 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 16 sierpnia 2016 r. sygnatura akt II W 280/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, iz przyjmuje, ze obwiniony nieumyslnie dopuscil sie
przypisanego mu czynu,

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (pieédziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydzieSci) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 1132/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2016 r. sygn. akt II W 280/16 uznal obwinionego
B. S. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze bedac osoba odpowiedzialng za oznakowanie drogi
powiatowej w K. ul. (...) w dniu 02.11.2015r. zaniechal obowigzku oznaczenia w spos6b odpowiadajacy wymaganiom i
latwo dostrzegalny, drzewa rosnacego w pasie drogowym, ktorego konar rost ponizej 4m od nawierzchni jezdni, czym
stworzyl zagrozenie w ruchu drogowym w taki sposob, ze samochod ciezarowy marki M. (...) poruszajac sie ww. droga,
zahaczyt skrzynia ladunkowa o ww. konar, powodujac szkody w ww. pojezdzie, czym wyczerpal znamiona wykroczenia
z art. 84 kwi art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw i za to wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 300 zlotych.

Apelujac obronca obwinionego zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 4 kpk, art. 5 § 1i 2 kpk, art.
7 kpk w zw. z art. 8 kpw, art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw oraz art. 34 kpw oraz blad w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na tres¢ orzeczenia.



Obronca wnibst o zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obronicy obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie pelne postepowanie, zgromadzone dowody poddajac ocenie zgodnej
z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia Zyciowego, proces logiczny prezentujac w
przekonujacy i pelny sposéb w pisemnych mowy wach zaskarzonego wyroku.

W istocie wbrew zakresowi zarzutéw apelacji obronica probowal podwazy¢ prawidlowosé subsumcji prawnej dzialania
obwinionego- jego zaniechania.

W Swietle okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania, nie budzi watpliwosci, ze w dniu 2 listopada 2015r. o
godzinie 9:20 na skrzyzowaniu ulic (...) z ulicg (...) w miejscowosci K. doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem
pojazdu prowadzonego przez A. S.. Nie ma podstaw do przyjecia, ze kierujacy prowadzil swoj pojazd w sposéb
sprzeczny z zasadami bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Do zdarzenia doszlo kiedy prowadzony przez niego samocho6d
ciezarowy, co nalezy podkresli¢ sprawny technicznie i dopuszczony do ruchu, réwniez z uwzglednieniem gabarytow,
ktére atypowymi nie sg, zahaczyl o konar drzewa rosnacy na wysokos$ci ponizej 4 metréow nad jezdnia.

Jezeli chodzi o miejsce i odlegloé¢ od jezdni owego drzewa, wbrew wybiérczo przytoczonemu przez obronce
fragmentowi zeznan $wiadka, nie budzi tez watpliwosci, ze drzewo rosto w pasie drogowym, a odnoszenie sie do
chodnika pozostaje bez znaczenia. Przeciez, jezeli owo drzewo rosloby nawet poza ewentualnym chodnikiem, czy
nawet pasem zieleni, a jego konary wystawalyby nad jezdnie, w ramach obowigzku zachowania jej w warunkach
zapewniajacych bezpieczenstwo uzytkownikom droég, rowniez na zarzadcy spoczywalyby stosowne powinnoéci.

Przypomnie¢ warto, ze w pojezdzie doszlo do znacznych uszkodzen, a 6w konar by} takich rozmiaréw, ze wymagalo
to interwencji Strazy Pozarne;j.

Z drugiej strony réownie trudno kwestionowaé, ze obowiagzki zarzadcy w niniejszej sprawie wykonywal Zarzad
Drog Powiatowych w T., a w ramach zakresu obowiazkéw B. S. zatrudniony Dziale (...), do ktérego nalezalo np.
utrzymywanie drzew w pasie drogowym oraz oznakowanie drég bedacych w zarzadzie zatrudniajacej go jednostki. To,
ze nie tylko w zakresie obowigzkdw obwinionego lezala powyzsza aktywno$é nie umniejsza, a na pewno nie wylacza
jego odpowiedzialno$ci, skoro nie podjal zadnych dzialan, a nawet nie sygnalizowal potrzeby interwencji czy to przez
wycinke konaréw drzew, czy tez oznakowania przedmiotowej drogi. RGwnie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze
wezeéniej do zadnego zdarzenia nie doszlo, co wynika po czeSci z zeznan A. S., ze dla zapewnienia bezpieczenstwa
kierujacy prowadza zwyczajowo pojazdy Srodkiem jezdni. Tym gorzej dla obwinionego to bowiem oznacza, ze sytuacja
na drodze wymusza na jej uzytkownikach naruszanie zasad bezpieczenstwa.

Przedmiotem ochrony w wypadku przypisanego obwinionemu zachowania wypelniajacego znamiona art. 84 kw jest
bezpieczenstwo i sprawno$é ruchu drogowego uzalezniona od nalezytego zabezpieczenia drogi, na ktérej ruch sie
odbywa. Strona przedmiotowa obejmuje r6zne zaniedbania podmiotéw zobowigzanych do dbaloéci o stan drog. Czyn
moze by¢ realizowany w roéznych wariantach, ale sens tych zachowan jest wspdlny. Warunkiem odpowiedzialnoéci
jest okoliczno$é, ze nieoznaczenie przeszkod, miejsc moze zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu lub utrudni¢ ruch na
drodze. Jest to obowigzek gospodarza drogi, w ktorego zakresie mieéci sie dbalo$¢ o jej stan. Ta dbalo$¢ polega
m.in. na oznaczaniu przez cala dobe wszelkich przeszkdéd w ruchu drogowym, urzadzen, ktére znalazly sie tam,
przedmiotow, miejsc prowadzonych robdt. Podmiotem wykroczenia moze byé osoba wykonujaca prace na drodze,
kierujacy prowadzonymi robotami, przedstawiciel administracji drég publicznych lub administracji ogolnej, ktorej
droga podlega. Jest to wiec wykroczenie indywidualne co do podmiotu ( Bojarski Tadeusz w: Bojarski Tadeusz (red.),
Michalska-Warias Aneta, Piérkowska-Flieger Joanna, Szwarczyk Maciej Kodeks wykroczen. Komentarz. WK, 2015).



Nie mozna jedynie zgodzi¢ sie z komentatorem, ze wykroczenie to mozna popeié¢ jedynie umyslnie, skoro ustawa
tak nie stanowi, a jest to wymdg art. 5 kw.

W wypadku zachowania penalizowanego w art. 86 § 1 kw strona przedmiotowa obejmuje czyn polegajacy
na niezachowaniu nalezytej ostrozno$ci, powodujacy zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Chodzi o
zachowanie ostrozno$ci przez uczestnika ruchu lub inna osobe naruszajaca w zwigzku ze swoimi czynnoSciami te
zasade. Nastepstwem niezachowania wymaganej ostroznosci w danych warunkach jest spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu. Chodzi tu o niebezpieczenstwo konkretne, a nie jedynie abstrakcyjne. Podmiotem
przestepstwa moze by¢ kazdy uczestnik ruchu drogowego (kierowca pojazdu, pasazer pojazdu, osoba pedzaca
lub prowadzaca zwierzeta, pieszy), a takze osoby niebedgce uczestnikami ruchu, powodujace jednak zagrozenie
bezpieczenstwa dla tego ruchu, jak np. pracownik drogowy wykonujacy czynnoS$ci na drodze, pracownik budowlany,
osoba kontrolujgca stan techniczny pojazdu( Bojarski Tadeusz w: Bojarski Tadeusz (red.), Michalska-Warias Aneta,
Piorkowska-Flieger Joanna, Szwarczyk Maciej Kodeks wykroczen. Komentarz. WK, 2015).

Nie sposo6b zgodzic sie z twierdzeniami, ze obwinionemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci, gdyz nie dowiedzial
sie o potencjalnej przeszkodzie. Sam obwiniony wyjasnil, ze mial §wiadomosé drzew rosnacych wzdtuz jezdni, byta
tam wcze$niej realizowana przecinka w celu poprawy bezpieczenstwa, dodatkowo w ramach swoich obowigzkéw mial
wiedze na temat drog pozostajacych w zarzadzanie Zarzadu Drég Powiatowych w T., a okoliczno$cig powszechnie
znang jest, iz wiele drog obsadzonych jest wzdluz ich jedni drzewami, o ktore zarzadca musi dbaé, podobnie, jak o
sam stan jezdni. Nie mozna tez uznaé, aby obwiniony nie miat Swiadomosci jakie gabaryty maja pojazdy, nie bedace
specjalnymi, ktére po przedmiotowej drodze moga sie poruszaé, czy tez Swiadomosci, ze zbyt nisko rosnacy konar
moze stanowi¢ zagrozenie dla wysokich pojazdéw, a tym samym bezpieczenstwa na drodze.

Prawidlowo zatem Sad I instancji ustalil, ze obwiniony tak w ramach swoich obowigzkéw, wypekil znamiona
wykroczenia indywidualnego, bo nie monitorowanie nalezycie stanu drzew i ich konaréw, moglo zagrozic
bezpieczenstwu ruchu, ale tez nie zachowal w tej mierze nalezytej ostrozno$ci i spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

Racje ma jedynie apelujacy, ze Sad nie wskazal, czy obwiniony dopuscil sie przypisanego mu wykroczenia umyslnie,
czy nieumy$lnie. W tej mierze jednak analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad ustalil
w istocie nieumys$lno$¢, choé tego nie wyartykulowal.

Niewatpliwie, bowiem B. S. nie mial zamiaru popekienia czynu zabronionego, nie chcial go popei¢, ani tez
nie przewidywal takiej mozliwos$ci i sie na to nie godzil. Co najwyzej obwiniony nie majac zamiaru popelnienia
wykroczenia, popehil jednak na skutek niezachowania ostroznoéci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze
mozliwo$¢é popelnienia tego czynu mogl przewidzieé.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 przyjmujac, ze obwiniony
nieumyS$lnie dopuscil sie przypisanego mu czynu.

W rozstrzygnieciu o karze nie sposob doszukaé sie razaco niewspotmiernej surowosci, dlatego w pozostalej czeSci
zaskarzony wyrok nalezalo utrzyma¢ w mocy, o kosztach postepowania odwolawczego orzekajac na zasadach
ogdblnych.



