Sygnatura akt VI Ka 1126/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn
Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)
Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Przemyslawa Goérskiego
Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r.
sprawy:

1. A.R. (@) ur. (..)wG.

syna K.il.

oskarzonego z art. 27981Kk, art. 178a81 Kk, art. 22381 kk, art. 22681 kk w zw.
z art. 12Kk

2. 8.C.(1)ur.(..)wS.
syna E.iG.

oskarzonego z art. 15782 kk i art. 19081 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 27981 kk
w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obroficow oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 29 czerwca 2016 r. sygnatura akt IX K 487/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 439 § 1 pkt 9 kpk, art. 632 pkt 2 kpk
iart. 624 81 kpk

1. uchyla punkt 4 zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza postepowanie przeciwko A. R. (1)
o przypisane mu wykroczenie z art. 86 § 2 kw wobec przedawnienia karalnoSci czynu
iw tej czedci kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w opisach czynoéw przypisanych oskarzonemu S. C. (1) w punktach
11i 10 przyjmuje, iz dopuscil sie ich bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
22.12.2005r., sygn. akt 11T K 455/04 za przestepstwo z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,



ktora odbywal w ramach kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 21.02.2012r., sygn. akt III K 46/12

w okresach od 30.05.2006r. do 30.05.2007r., od 05.07.2010r.

do 05.05.2011r., od 20.05.2011r. do 22.12.2011r. i od 26.11.2012r.

do 22.12.2012r.;

3. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw A. Z.

i K. T. kwoty po 516,60 zl (pietset szesnadcie zlotych i sze$c¢dziesiat groszy) obejmujace kwoty po 96,60 zl
(dziewieédziesiat szes¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony
odpowiednio oskarzonych: A. R. (1) i S. C. (1) z urzedu

w postepowaniu odwolawczym;

5. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1126/16

UZASADNIENIE

( dotyczy rozstrzygniecia odnoszacego sie do oskarzonego A. R. (1))

Apelacja obroncy oskarzonego A. R. (1) zaslugiwala na uwzglednienie wylacznie w czeSci odnoszacej sie do pkt
4 zaskarzonego wyroku, w ktorej skarzacy zarzucil zapadlemu orzeczeniu bezwzgledna przyczyne odwolawcza
wymieniong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k

Skoro przypisany oskarzonemu A. R. (1) w pkt 4 zaskarzonego wyroku czyn, stanowigcy wykroczenie stypizowane w
art. 86 § 2 kw, a polegajacy na tym, ze w dniu 5 lutego 2014r. w G. na ulicy (...) kierujac samochodem D. (...) nr rej.
(...) w stanie nietrzezwoS$ci spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze nie zachowal
bezpiecznego odstepu od pieszego M. B. (1) - na moment orzekania w instancji merytorycznej, tj. na dzien 29 czerwca
2016 r. byl juz dawno przedawniony, bowiem od daty jego popelnienia w dniu 5 lutego 2016r. uptynelo przeszto dwa
lata ( art. 458 1 kw), to zgodzié sie nalezalo z apelujacym podnoszacym, iz w tym zakresie zachodzila okolicznosé
wylaczajgca postepowanie okreslona wart. 17 §1 pkt 6 k.p.k.(art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.), ktéra obligowala Sad odwolawczy
do uchylenia zaskarzonego wyroku w jego pkt 4 i umorzenia postepowania wobec A. R. (1) o przypisany mu w tym
punkcie czyn kwalifikowany z art. 86 § 2 kw, konsekwencja czego bylo obciazenie kosztami procesu w tej czedci na
mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. Skarbu Panstwa.

Natomiast pozostale zarzuty podniesione w apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie, poniewaz zaskarzony
wyrok jest wolny od wad wskazanych przez skarzacego, ktére moglyby prowadzi¢ do jego zmiany albo uchylenia
kwestionowanego judykatu.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil przewod sadowy, gromadzac material dowodowy pozwalajacy na
merytoryczne zakonczenie sprawy.

W oparciu o wyniki postepowania dowodowego Sad I instancji dokonal zasadnych ustalen stanu faktycznego, doszedt
do prawidlowych wnioskéw w kwestii winy oskarzonego odnoénie czynu kwestionowanego przez obronce, kwalifikacji
prawnej tegoz czynu, jak tez co do wymiaru kary.

Dokonana szczegbdlowo przez Sad I instancji ocena caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych na rozprawie jest swobodna,
ale nie zawiera cech dowolnoSci i jako taka pozostaje pod ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k.). W przekonaniu
Sadu odwolawczego, argumenty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego nie sa tego rodzaju, aby wskazywaly, ze



przy ocenie zgromadzonych dowod6w Sad I instancji dopuscit sie jakichkolwiek uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania - sg w istocie jedynie polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu orzekajacego.

Uzasadnienie zapadlego orzeczenia w pelni odpowiada wymogom o jakich mowa w art. 424 § 1 k.p.k.- wskazano w
nim jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych, szczegélowo wyjasniono podstawe prawna orzeczenia.

Chybione sa stawiane w apelacji zarzuty-tak obrazy przepisbw postepowania, jak tez i bledow w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

Artykut 5 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym do 30 czerwca 2015 r. (i ponownie od 14 kwietnia 2016 r. -
przywroconym ustawg z 11 marca 2016 r. Dz. U. z 2016 r. poz. 437) nakazywal niedajace sie usunaé¢ watpliwosci
rozstrzygaé na korzysé oskarzonego. Stosownie do tresci 5 § 2 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawa z 27 wrze$nia
2013 1., obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. do 13 kwietnia 2016 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247 z p6zn. zm.) watpliwosci,
ktérych nie usunieto, nalezalo rozstrzyga¢ na korzy$é oskarzonego. Niezaleznie od zmiany redakcyjnej, takze w
dacie wyrokowania przez Sad I instancji naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. mozliwe bylo tylko i wylacznie w sytuacji,
gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzigl watpliwoséci co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni
prawa. Jezeli natomiast ustalenia faktyczne zalezne sa od np. dania wiary lub odméwienia jej zeznaniom $wiadkéw,
wyjaénieniom oskarzonego, to nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia
co do oceny wiarygodnoSci konkretnego dowodu lub grupy dowod6w rozstrzygane moga byé jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodéw wynikajgcej z tresci art. 7 k.p.k. (vide:
postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2010 r. III K 378/10, Lex nr 736756).

Lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego nie mial zadnych watpliwoéci co do ustalen faktycznych odno$nie czynu przypisanego
oskarzonemu w pkti. Nie jest rzecza sadu odwolawczego ponowna ocena zgromadzonych dowodow, a kontrola, czy
w procesie tym Sad I instancji postepowal w zgodzie z przepisami procedury karnej, ale Sad II instancji nie dopatrzyt
sie w tym zakresie zadnych uchybien ze strony Sadu I instancji.

Sad Rejonowy nie popeknil btedu w ustaleniach faktycznych przypisujac oskarzonemu sprawstwo w odniesieniu do
zakwestionowanego przez skarzaca czynu z pkt 1, gdyz czynigc te ustalenia oparl sie na przeprowadzonych dowodach,
ktoére poddat wszechstronnej ocenie, zgodnej z zasadami logiki, a tym samym, nie wykraczajacej poza ustawowe
granice wytyczone przepisem art. 7 k.p.k. Pozostaje faktem, ze S. C. (1) nie potwierdzil udziatu A. R. (1) w dokonaniu
kradziezy mienia z restauracji S.w G. przy ul. (...), za$ sam oskarzony konsekwentnie temu w toku calego procesu
przeczyl, niemniej zeznania M. B. (1), policjanta obserwujacego w koficowym fragmencie inkryminowane zaj$cie w
sposéb pewny i niebudzacy jakichkolwiek watpliwo$ci dawaly podstawe do uznania, ze krytycznego dnia oskarzony
ten wraz z S. C. uczestniczyl w przedmiotowej kradziezy. Wbrew odmiennym twierdzeniom apelujgcego zeznania M.
B. (1), ocenione we wzajemnym ze soba powigzaniu, daja pelny obraz przebiegu zdarzenia nastepujacego w sposob
ustalony przez Sad. W kontekscie depozycji tegoz $wiadka oczywisto$¢ udzialu A. R. (1) w dokonaniu przedmiotowej
kradziezy jest bezsporna. Z zeznan $§wiadka pochodzacych z rozprawy wynika przeciez, ze obaj mezczyzni nadchodzacy
od strony lokalu S.trzymali w rekach przedmioty zidentyfikowane p6zniej jako pochodzace z tego lokalu. Wprawdzie
w pierwotnych depozycjach $wiadka nie bylo mowy o osobie R. niosacego przedmiotowe rzeczy, niemniej Swiadek w
sposob przekonujacy wytlumaczyt dlaczego skladajac zeznania w przygotowawczej fazie procesu o nim nie wspominatl.
Nie mozna sie zgodzi¢ z apelujgcym, ze p6Zniejsze depozycje M. B. tworza stan dowodowej niepewnosci, o jakiej mowa
w art. 5 k.p.k., i jako ulomne nie moga w tym ksztalcie by¢ uznane za podstawe czynionych ustalen. Podniesione
zastrzezenia majace na celu zdyskredytowanie zeznan M. B. sg o tyle chybione, ze nie uwzgledniaja faktu, iz zdarzenie
z udzialem A. R. bylo dla B. na tyle charakterystyczne, zZe moglo zostaé¢ przez niego z latwoscia zapamietane mimo
uczestniczenia przez niego w innych, nawet licznych, interwencjach Oceniajac tre$é¢ depozycji M. B. nie mozna tracié
z pola widzenia tego, ze oskarzony w czasie zaj$cia probowal na niego najechac¢ autem, co uprawnia do twierdzenia, ze
wzmiankowanego zdarzenia nie sposob potraktowac jak jedna z wielu czynno$ci stuzbowych, w ktorych wziat on udziat
w ramach spoczywajacych na nim obowigzkow, ale jako dalece traumatyczne przezycie, ktore z pewnoscia utkwilo



mu w pamieci. Stad nie ma podstaw do twierdzenia, iz podczas skladania zeznan przed sadem przedstawit przebieg
zaj$cia niezgodnie z rzeczywistym jego stanem, bo nie mogl juz dokladnie pamietac jego szczegbdtow.

Argumentacja obroncy pomija tez okoliczno$é, iz rozbiezno$é¢ czasowa miedzy inkryminowanym zajsciem, a
momentem zeznawania przez Swiadka na rozprawie, obejmujaca raptem 77 miesiecy, nie byla znaczna, co implikuje
wniosek, wbrew odmiennym wywodom skarzacego, ze przebieg owego zajscia nie musial wcale zatrzec¢ sie w pamieci
zeznajacego Swiadka, za$ na rozprawie opisal je juz w sposob bardziej precyzyjny i dokladny, bedac o te okoliczno$ci
szczegOlowo przez Sad wypytany.

Oczywistym jest takze, ze w pierwotnych zeznaniach zlozonych przez §wiadka M. B. glowny nacisk polozony zostal
na opisanie sytuacji zwigzanej ze stworzeniem przez A. R. zagrozenia podczas jazdy samochodem, stad informacje
dotyczace zachowania sie sprawcow kradziezy sa do$¢ lapidarne. Do ich rozwiniecia doszlo dopiero na rozprawie, kiedy
$wiadek w zwigzku z kierowanymi do niego pytaniami rozwinat ten temat, a nastepnie ustosunkowatl sie nalezycie do
rozbiezno$ci wystepujacych w podawanych przez niego wersjach, rozsadnie je thamaczac, co jest w pelni przekonujace.
Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy zeznan M. B.,
tym samym nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze zeznania B. nie moga stanowi¢ podstawy dokonanych przez
Sad meriti ustalen faktycznych w zakresie czynu opisanego w pkt 1 zaskarzonego wyroku.

O niewinno$ci A. R. nie $wiadczy bynajmniej fakt nie przyznawania sie przez niego do tej konkretnej kradziezy.
Zapoznajac sie uwaznie z wyja$nieniami oskarzonego nie sposob nie zauwazy¢, ze nie w kazdym przypadku oskarzony
potwierdzil swoj udzial w inkryminowanych mu czynach, czego jaskrawym przykladem sa jego depozycje odnoénie
stworzonego przez niego zagrozenia jazdg samochodem, gdzie wyraznie manipulujac faktami pomniejszal swoja wine
w odniesieniu do tego czynu.

Dodatkowo, zupelnie na marginesie wskazac trzeba, iz takze pierwotne zeznania B. stanowily wystarczajaca podstawe
do uznania sprawstwa oskarzonego A. R. w inkryminowanej mu kradziezy. Wynika to w sposbéb oczywisty z
instytucji wspolsprawstwa, a zwlaszcza jej niezbednego elementu w postaci porozumienia, a przeciez pod zarzutem
dzialania w takiej postaci stangt A. R. w niniejszej sprawie. Ow fakt powoduje z kolei, iz niezbedne jest poczynienie
pewnych uwag natury ogoélnej odnoszacych sie do popelienia czynu "wspolnie i w porozumieniu”, by wykazac,
ze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny rowniez i w tym zakresie nie jest obarczony uchybieniami. I
tak, istota wspoOlsprawstwa sprowadza sie do wspolnego wykonania czynu zabronionego przez co najmniej dwoch
uczestnikdw przestepczego porozumienia i objecia §wiadomoScia realizacji caloéci tegoz czynu. Obiektywnym
elementem wspolsprawstwa jest przy tym nie tylko wspélna realizacja znamion okre§lonej czynnoéci czasownikowej,
lecz takze taka sytuacja, w ktorej czyn jednego wspdlsprawcy stanowi dopehlienie czynu drugiego z nich albo
popehione przestepstwo jest wynikiem czynno$ci przedsiewzietych przez wspolsprawcéw w ramach dokonanego
przez nich podziatu r6l w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem niezbednym warunkiem
wspOlsprawstwa, jest porozumienie, rozumiane zaréwno jako wzajemne uzgodnienie przez wspoélsprawcoéw woli
popehienia przestepstwa, jak i jednocze$nie §wiadome wspoéldzialanie w akcji przestepnej. To wladnie 6w element
subiektywny laczy w caloS¢ wzajemnie dopelniajace sie dzialania kilku os6b, pozwalajac w konsekwencji na
przypisanie kazdej z nich takze tej czynnoSci sprawczej, ktéra przedsiewziela inna osoba wspoldzialajaca $wiadomie
w popelnieniu przestepstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1976 r. w sprawie Rw 189/76, OSNKW
1976, Nr 9, poz. 117).

Jednoczes$nie ustawodawca nie wprowadza dodatkowych warunkéw dotyczacych formy zawarcia porozumienia,
dlatego moze do niego doj$¢ nawet w spos6b dorozumiany (per facta concludentia). Istotny jest bowiem
dostatecznie uzgodniony zamiar wspoéldzialania z drugg osoba w wykonaniu czynu zabronionego, czyli $wiadomo$¢
i wola wspoélnego dzialania. Wspoéldzialajacy nie musza sie wiec bezpoérednio kontaktowa¢, wystarczy, by mieli
Swiadomos$¢é wspolnego wykonania czynu zabronionego. Innymi stowy, wystarczajace jest, by wspotsprawcy wiedzieli
o sobie i zdawali sobie sprawe, ze konkretna czynnoé¢ podejmowana przez kazdego z nich sklada sie na realizacje
wspolnie wykonywanej catoéci przedsiewziecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie III
KKN 371/00, LEX 74395, Prok. i Pr. - wkl. 2003/7-8/2). Nie mozna wiec moéwi¢ o porozumieniu tylko wtedy, gdy w



toku wykonania przestepstwa sprawca nie zauwazyl wspierajacej go czynno$ci innego sprawcy albo ja odrzucit jako
mu obojetna lub niepotrzebna.

Spehienie opisanych wyzej warunkéw powoduje z kolei, ze kazdy ze wspoldzialajacych odpowiada takze za to, co
uczynili pozostali wspolsprawcy, pod warunkiem oczywiscie, ze mieSci sie to w granicach zawartego porozumienia
(Komentarz do art. 18 k.k., J. Giezek, LEX, stan prawny na 2012.05.15).

Przedkladajac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze nawet pierwotnie opisane przez B.
dzialanie oskarzonych, ustalona sekwencja podejmowanych przez nich zachowan w tym samym miejscu i czasie,
wskazuja bez watpienia na ich porozumienie co do zaboru mienia z lokalu S.. Obecno$é A. R. na miejscu kradziezy
nie mogla zosta¢ potraktowana jako przypadkowa, jak probowal naiwnie thumaczy¢ w swoich wyja$nieniach, bo
przeciez mial pelng §wiadomoé¢ w odniesieniu do dokonanej kradziezy, skoro szed} razem z niosacym fanty S. C. od
strony tego lokalu i w Zaden sposo6b nie protestowal i nie prébowal - nawet werbalnie - odwies¢é go od odniesienia
czy pozostawienia skradzionych rzeczy. Tak wiec takze w tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc juz tylko zeznania B. z
przygotowawczej fazy procesu wspolsprawstwo A. R. w dokonaniu tejze kradziezy nie budzi zadnych watpliwosci.
Powyzsze okoliczno$ci w pelni uprawniaja bowiem do przyjecia, ze R., mimo iz nie uzgadnial z C. konkretnego sposobu
wspoldzialania, bral udzial w przestepczym porozumieniu. Nie musial zatem nawet wchodzi¢ do wzmiankowanego
lokalu i wynosi¢ z niego okres$lone przedmioty by mozna go bylo uznaé za wspolsprawce. Tak ustalone okolicznoS$ci
skutkowa¢ muszg rozciggnieciem odpowiedzialno$ci karnej wobec R. na calo$¢ poddanego osagdowi czynu, co z kolei
prowadzi do wniosku, ze jego udzial w przestepstwie zostal prawidlowo zakwalifikowany jako wspolsprawstwo w
kradziezy mienia, i cho¢ niewatpliwie kluczowa role odgrywat S. C. jednak zachowanie R. , ktore jak ustalit Sad I
instancji polegalo miedzy innymi na tym, ze ni6st w rekach skradzione artykuly, uzasadnia przyjecie, ze obydwaj
oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu.

Przy prawidlowych ustaleniach faktycznych, wlasciwie Sad I instancji zakwalifikowal zachowanie A. R. (1) jako
wyczerpujace znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

Z uwagi na to, ze obronca oskarzonego wprost podniosla takze zarzut razacej niewspdlmierno$ci kary Sad II instancji
- stosownie do treSci przepisu art. 447 § 1 k.p.k. - skontrolowal zaskarzony wyrok réwniez w zakresie rozstrzygniecia o
wymierzonych oskarzonemu karach. Wyniki owej kontroli nie pozwolily jednak na uznanie, by w omawianej sprawie
zachodzila podstawa do zmiany wyroku, przewidziana w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k.

Analiza pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku pozwala stwierdzié, ze Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci wskazane w tresci przepisu art. 53 § 11 2 k.k., ktére winny znaleZ¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary,
zaréwno obciazajace, jak i te, ktorych wymowa jest korzystna dla oskarzonego, jak eksponowane w apelacji przyznanie
sie do winy i mlody wiek sprawcy. W polu rozwazan Sadu znalazla sie tez regulacja zawarta w przepisie art. 54 § 1 k.k.
Przemyslana i wywazona analiza wszystkich elementow ksztaltujacych wymiar kary doprowadzita za$ Sad I instancji
do trafnego wniosku, ze dolegliwoé¢ karna winna by¢ wobec oskarzonego znaczaca, w postaci bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci, w rozmiarze wyzszym anizeli ustawowe minimum. Sad II instancji ocene te w pelni aprobuje.

I tak, trafnie do okolicznoéci wplywajacych na zaostrzenie represji karnej Sad I instancji zaliczyl stosunkowo
wysoki stopieni spolecznej szkodliwoéci wiekszo$ci czyndéw popelionych przez oskarzonego oraz wysoki stopien
jego winy. W $wietle prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego oskarzony mial przeciez zachowana zdolnoéé do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, za$ stwierdzone u niego zaburzenia osobowosci
nie ograniczyly ich poczytalnos$ci. A. R. nie znajdowal sie tez w anormalnej sytuacji motywacyjnej, a zatem mozna byto
od niego wymagac zachowania zgodnego z prawem.

Za wysokim stopniem winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu przemawialy takze dostrzezone przez Sad Rejonowy
okolicznoS$ci popelnionych przez niego przestepstw, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, a takze sporg
warto$¢ wyrzadzonych nimi szkod.



Z tego wzgledu wymierzone oskarzonemu tak kary jednostkowe, jak i kara laczna w rozmiarze 3 lat pozbawienia
wolnoéci, ktora trafnie uksztaltowano o korzystna dla oskarzonego zasade asperacji - nie sa ani nadmiernie surowe
ani nadmiernie tagodne - s3 to kary sprawiedliwe, ktora nalezycie uwzgledniajg wystepujace po stronie oskarzonego
okolicznosci tak obciazajace jak i lagodzace. Sad odwolawczy akeeptuje stanowisko Sadu I instancji o braku podstaw
do zastosowania wobec oskarzonego przy ustalaniu wymiaru kary lacznej zasady pelnej absorpcji postulowanej
przez skarzacego. Sprzeciwialy sie temu zaréwno wzgledy prewencyjno - prognostyczne wynikajace z uprzedniej
karalnoSci oskarzonego, jak i brak Scislej wiezi zachodzacej miedzy poszczegdlnymi przestepstwami popelnionymi
przez oskarzonego.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy, zaskarzony wyrok poza omdéwiong
powyzej zmiang jako w pelni trafny utrzymano w mocy.

O kosztach obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615 z pdzn. zm.) i § 17 ust. 1 pkt 5 wzw. z zw. z § 4 ust. 11 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801).

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za druga instancje i wydatkow za postepowanie
odwolawcze, przy ustaleniu ze ponosi je Skarb Panstwa, zapadlo w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k., gdyz - w
ocenie Sadu odwolawczego - sytuacja materialna oskarzonego nie pozwala na uiszczenie przez niego tych nalezno$ci
uwzgledniajac perspektywe dtuzej izolacji wieziennej oskarzonego.

Sygn. akt VI Ka 1126/16

UZASADNIENIE

(w czesci dotyczacej rozstrzygniecia odnosnie osoby oskarzonego S. C.)

Kontrola zaskarzonego wyroku, przez pryzmat podniesionych przez apelujaca zarzutow, w kontekécie rzeczywistej
tresci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie daje podstaw do uwzglednienia apelacji, gdyz zaskarzony
wyrok jest wolny od wad, ktére moglyby prowadzi¢ do jego zmiany albo uchylenia, za§ wywiedziona apelacja jest
niezasadna w stopniu oczywistym.

Proéba podwazenia poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych sprowadza sie w istocie rzeczy
do - opartej na wybiorczym podej$ciu do ujawnionych okolicznoéci sprawy i rozpatrywaniu poszczeg6élnych faktow
w oderwaniu od pozostalych - polemiki z przeprowadzona przez ten Sad oceng dowoddow. Apelujaca forsuje w
niej stanowisko, ze zar6wno poszczegoblne fakty ustalone na podstawie przeprowadzonych dowodoéw, jak rowniez
wyprowadzony w oparciu o nie fakt gléwny, tj. ustalenie, iz oskarzony jest sprawca czynéw przypisanych mu w pkt VII
i IX zaskarzonego wyroku, nie sa na tyle przekonujace, aby mozna bylo uzna¢ przyjety przebieg zdarzenia za pewny.
Sugeruje zarazem, ze zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaja na przypisanie oskarzonemu tychze czynow w
sposob pewny i nie budzacy watpliwosci.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji obroncy oskarzonego S. C. (1) Sad odwolawczy stwierdza, ze Sad Rejonowy
nie popehil btedu w ustaleniach faktycznych przypisujac oskarzonemu sprawstwo w odniesieniu do obu czynéw
zakwestionowanych przez skarzaca, gdyz czynigc te ustalenia opart sie na przeprowadzonych dowodach, ktore poddat
wszechstronnej ocenie, zgodnej z zasadami logiki, a tym samym, nie wykraczajacej poza ustawowe granice wytyczone
przepisem art. 7 k.p.k.

Pomimo odmowy zloZenia zeznan przez zone oskarzonego E. C. zebrane w sprawie dowody w sposdb pewny i
niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci dawaty podstawe do uznania, ze krytycznego dnia oskarzony uderzyl swoja zone
pieécig w Srodkowa cze$¢é brzucha oraz lokciem w okolice brzucha, a takze wykazaly grozenie jej przez oskarzonego
pozbawieniem zycia oraz gestem poprzez przyktadanie jej noza kuchennego do gardla celem zmuszenia do opuszczenia



wraz z nim mieszkania. Wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego zeznania wszystkich wskazanych przez Sad
Swiadkéw, ocenione we wzajemnym ze soba powiazaniu, daja pelny obraz przebiegu zdarzenia nastepujacego w
sposob ustalony przez Sad. W kontekécie depozycji §$wiadka R. oczywisto$¢ grozb wypowiedzianych przez oskarzonego
wobec zony z demonstracyjnym uzyciem wobec niej noza kuchennego jest bezsporna. Wynika z nich, ze oskarzony
wzial n6z kuchenny i przykladajac go do szyi pokrzywdzonej straszyl ja poderznieciem gardla, jesli z nim nie wyjdzie
z mieszkania (k. 120). Pewnym jest takze fakt stosowania przez oskarzonego wobec niej przemocy w postaci bicia po
brzuchu i twarzy. Wedle R. pokrzywdzona podczas wzmiankowanej awantury zostala uderzona przez oskarzonego
w okolice oka i widzial ja trzymajaca sie za brzuch, i jakkolwiek uderzenia jej w brzuch nie widzial, to jednak
domyslil sie, ze zostala przez oskarzonego uderzona w te czeéc ciala, co przyznal takze policjant B., przed ktorym
pokrzywdzona przyznala sie przeciez do bicia jej po brzuchu przez oskarzonego. Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym,
ze zeznania B. nie mogg zostaé wykorzystane procesowo do czynienia ustalen co do zachowania sie oskarzonego wobec
zony. Relacji policjanta nie sposéb bowiem uzna¢ za zastepujace zeznania pokrzywdzonej. Policjant nie zeznawal
na temat okolicznoéci majacych wynikaé z zeznan pokrzywdzonej zlozonych w procesie, a wypowiadat sie na temat
okolicznoS$ci wynikajacych ze spontanicznych wypowiedzi pokrzywdzonej i relacjonowal o poczynionych przez siebie w
tej materii spostrzezeniach. Nie ma wiec zadnych podstaw do twierdzenia, ze zeznania B. nie mogg stanowi¢ podstawy
dokonanych przez Sad meriti ustalen faktycznych. Cho¢ §wiadek P. na twarzy pokrzywdzonej zadnych §ladéw obrazen
nie widzial, to jednak w kontekécie zeznan R. fakt uderzenia pokrzywdzonej w twarz nie moze byé¢ zadng miarg
podwazony.

W tej sytuacji uznaé trzeba, ze ustalenia faktyczne Sad I instancji poprzedzil oceng wszystkich zebranych w sprawie
dowoddéw zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego i dlatego nie sposéb uznac ja za dowolna i nie
spelniajaca kryteriéw wymienionych w art.7 k.p.k.

Obrona, podnoszac zarzut obrazy art. 410 k.p.k., nie wskazuje w apelacji, jakie to dowody zostaly przez sad pominiete,
bo nieuwzglednienie wyjasnien oskarzonego S. C. z racji uznania ich przez Sad Rejonowy za niewiarygodne, nie
jest tozsame z ich pominieciem w rozumieniu komentowanego przepisu, a takze w zaden sposob nie wykazuje, ze
przy ocenie dowodow Sad I instancji naruszyl zasady logiki, wiedzy, czy tez doSwiadczenia Zyciowego, a tylko w
takim przypadku, gdyby zarzuty takie sie potwierdzily, mozna moéwic o naruszeniu przez sad zasady swobodnej oceny
dowodow ujetej w normie art. 7 k.p.k.

Sad odwolawczy aprobuje takze w calo$ci ocene dowoddw i co sie z tym wiaze ustalenia faktyczne sadu I instancji w
zakresie czynu kwalifikowanego z art. 279 § 1 k.k. Zauwaza za$ jedynie, ze skarzaca kontestujac wyrok w tej czesci,
takze abstrahuje od realiow dowodowych sprawy, w tym od zeznan K. i tych wyjasnien R., ktére maja dla oskarzonego
niekorzystna wymowe, w zakresie ktérych Sad bardzo rozwaznie ocenil ich calo$¢. Tymczasem obronca nie dostarczyl
zadnych rzeczowych argumentéw, ktére bylyby w stanie podwazy¢ poczynione przez Sad ustalenia wskazujace na
popehienie przez oskarzonego wspoélnie z A. R. (1) kradziezy z wlamaniem do domu polozonego w S. przy ul. (...).

Sad Rejonowy w sposob bardzo przekonujacy przedstawil argumenty, co odnidst nalezycie do przeprowadzonych w
niniejszym procesie dowodéw, wskazujacych na udziat oskarzonego w czynie mu przypisanym. Samo twierdzenie
skarzacego, ze skoro oskarzony A. R. nie potwierdzit udzialu C. w dokonaniu wspdlnie z nim rzeczonego przestepstwa,
a wskazal na inna osobe majaca z nim tego dokonaé, nie moze doprowadzi¢ do skutecznego podwazenia
kontestowanego ustalenia, skoro istniejacy material dowodowy oceniony stosownie do wymogdéw wskazanych w art.
7 k.p.k. nie pozwalal na zaakceptowanie tych wyjasnien R., wskazujac zarazem na sprawstwo oskarzonego.

Faktem jest, ze K. nie miala pewnoSci co do rozpoznania oskarzonego C. podczas okazywania jej na tablicy pogladowe;j
jego wizerunku. Niemniej rozpoznala go na 9o %, zas$ podstawa rozpoznania byl wyglad sprawcy, jego rysy twarzy, a
wiec charakterystyczne, niepowtarzalne cechy wizerunku pozwalajace na prawidlowg, wolna od pomytek identyfikacje
osoby. Wymaga zauwazenia, ze podawany w zeznaniach przez $wiadka opis wygladu osoby pytajacej ja o droge, wedle
ktérego mezczyzna ten mial blisko osadzone oczy i troche garbaty nos, przystaje do wygladu wizerunku oskarzonego
S. C. widniejacego na tablicy pogladowej, co uprawnialo Sad Rejonowy do przyjecia, iz osoba pytajaca o droge byt
wlaénie S. C.. Co wiecej, jesli uwzglednié, ze K. skladajac zeznania twierdzila, ze pytajacy ja mezczyzna byl ubrany



w bluze z kapturem, a tak wlasnie wedle wyjasnienn R. mial by¢ ubrany wspéldzialajacy z nim drugi sprawca tej
kradziezy, ktory po opuszczeniu pojazdu skierowacé sie mial do domu K., aby wysondowac¢ sytuacje, to trudno przyjaé,
aby te okoliczno$ci wbrew odmiennym wywodom skarzacego nie obcigzaly osoby C., zwlaszcza ze wskazana przez
R. osoba majaca dopuscic¢ sie z nim rzeczonej kradziezy de facto nie potwierdzila swego udzialu w przedmiotowym
przestepstwie.

W $wietle calo$ci powyzszych wywoddw, nie sposéb wiec uznaé, aby pewnosé co do winy S. C. w zakresie przypisanych
mu czynéw, bedaca logicznym wnioskiem z dowodzenia opartego na catoSci przedstawionych szczegdtowo przez Sad
Iinstancji okoliczno$ci, zostala w jakikolwiek sposdb zachwiana przytoczona w apelacji argumentacja, ktora jak to juz
na wstepie stwierdzono ma wylacznie przymiot dowolnej polemiki z dokonang przez Sad meriti ocena dowodow, co
czyni wywiedziony Srodek odwolawczy oczywiscie bezzasadnym.

W tym stanie rzeczy zaskarzone orzeczenie ewidentnie nie jest dotkniete bledami w ustaleniach faktycznych, ktore
moglyby zdyskwalifikowa¢ zasadnoéc¢ skazania oskarzonego, a ktore to bledy - jak nalezy wnosic z treéci apelacji - mialy
by¢ pochodng podniesionych naruszen prawa procesowego. Ustalenia Sadu i ocena prawna kontestowanych przez
skarzaca zachowan oskarzonego nie moga zatem budzié zastrzezen. Kwestionowanie przez obronce ustalen Sadu, bez
wskazania jakiegokolwiek rzeczowego argumentu, powoduje, Ze nie sposob ich skutecznie zanegowaé, co powoduje,
ze ustalony w sprawie stan faktyczny nalezy ocenié jako prawidlowy, dajacy podstawe do przypisania oskarzonemu
czynéw z pkt VII i IX. Trafng jest tez subsumcja poczynionych ustalen pod stosowny przepis prawa materialnego
wskazany w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.

Przechodzac do orzeczenia o karze, do skontrolowania ktérego obligowal Sad II instancji zakres wniesionego $rodka
zaskarzenia, podnie$é trzeba, iz wymierzona oskarzonemu kara w zadnym razie nie jest nadmiernie i razaco surowa.
W konsekwencji uznal, iz dolegliwo$ci wymierzone tak w zakresie kar pozbawienia wolnosci, jak i orzeczonego na
rzecz pokrzywdzonych obowiazku naprawienia szkody sa wspotmierne do stopnia spolecznej szkodliwosci czynow
i nie przekraczaja stopnia jego winy, a jako takie wlasciwie tez winny speli¢ oczekiwane zadania w zakresie
spolecznego oddzialywania kary i cele szczegblno - prewencyjne. W realiach sprawy kara ta niewatpliwie czyni tez
zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci. Po stronie za$ tego czynu brak jest istotnych okolicznosci lagodzacych.
Brak jest zatem merytorycznych powodow, aby orzeczona kare w najmniejszym chocby stopniu zlagodzic.

Okolicznos$ci popelnionego czynu i poprzednia karalno$é oskarzonego, a takze jej rozmiar sprzeciwialy sie wyraznie
zastosowaniu wobec oskarzonego dobrodziejstwa wskazanego w art. 69 k.k., stad na pelng aprobate zastugiwal takze
bezwzgledny charakter kary wymierzonej oskarzonemu.

W tym stanie rzeczy Sad Il instancji, podzielajac zasadno$é wyroku Sadu Rejonowego i nie znajdujac zadnych podstaw
do uwzglednienie wywiedzionej apelacji - na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. - zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Reasumujgc powyzsze Sad II instancji w oparciu o przepis art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w czeéci dyspozytywnej. Na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
majac na uwadze bezwzgledny charakter orzeczonej wobec niego kary.

Sygn. akt VI Ka 1126/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 grudnia 2016r. sporzadzone z urzedu w czesci
uchylajqcej wyrok Sqdu I instancji.

Apelacja obroncy oskarzonego A. R. (1) w czeSci odnoszacej sie do pkt 4 zaskarzonego wyroku, w ktorej skarzacy
zarzuca zapadlemu orzeczeniu bezwzgledna przyczyne odwolawcza wymieniong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. okazala sie
w pekni zasadna.



Wymieniony art. 439 § 1 pkt 9 kpk wskazuje jako bezwzgledna przyczyne odwolawcza wystapienie okolicznoS$ci
wylaczajacej postepowanie, wéréd ktorych jako ujemng przeslanke procesowa przyjmuje uplyw terminu
przedawnienia karalnoSci.

Z kolei stosownie do przepisu art. 45 § 1 kw karalno§¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynat
rok, a jesli w tym czasie wszczeto postepowanie - w terminie 2 lat od daty czynu.

Przypisany oskarzonemu A. R. (1) w pkt 4 zaskarzonego wyroku czyn polegajgcy na tym, ze w dniu 5 lutego 2014r. w G.
na ulicy (...) kierujac samochodem D. (...) nr rej. (...) w stanie nietrzezwoS$ci spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w ten sposob, ze nie zachowal bezpiecznego odstepu od pieszego M. B. (1) stanowigcy wykroczenie
stypizowane w art. 86 § 2 kw, na moment orzekania w instancji merytorycznej , tj. na dzien 29 czerwca 2016 r. byt
juz dawno przedawniony, bowiem od daty jego popehienia w dniu 5 lutego 2016r. uplyneto przeszlto dwa lata ( art.
458 1 kw).

Zachodzila zatem okoliczno$¢é wylgczajaca postepowanie okreélona w art. 17 §1 pkt 6 k.p.k.( art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.),
ktbra obligowala Sad odwolawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku w jego pkt 4 i umorzenia postepowania wobec
A. R. (1) o przypisany mu w tym punkcie czyn kwalifikowany z art. 86 § 2 kw, konsekwencja czego bylo obciazenie
kosztami procesu w tej czeSci na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. Skarbu Paristwa.



