Sygnatura akt VI Ka 1095/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Natalia Skalik-Pas

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r.

przy udziale pelnomocnika oskarzyciela publicznego Panstwowej Inspekeji Pracy w K. — inspektora J. P.
sprawy E. S. ur. (...) w miejscowosci Z.

syna S.1iJ.

obwinionego z art. 28281 pkt 1 ustawy z dnia 26.06.1974r. Kodeks pracy w zw. z art. 85811 2 i art. 94 pkt 5 ustawy z
dnia 26.06.1974r. Kodeks pracy ,art. 28281 pkt 1 ustawy z dnia 26.06.1974r. Kodeks pracy w zw. z art. 85811 2 i art. 94
pkt 5 art. 237 §3 ustawy z dnia 26.06.1974r. Kodeks pracy, art.28281 pkt 1 ustawy z dnia 26.06.1974r. Kodeks pracy w
zw. z art. 17181 ustawy z dnia 26.06.1974r. Kodeks pracy,art.28281 pkt 1 ustawy z dnia 26.06.1974r. Kodeks pracy w
zwiazku z naruszeniem postanowien "Porozumienia z dnia 1.01.1996r. w sprawie wprowadzenia Zakladowego Ukladu
Zbiorowego zawartego pomiedzy: Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0., a (...), art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 11 107 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, art. 281 pkt 5 ustawy z dnia 26.06.1974r. Kodeks pracy w zw. z
art. 12981 ustawy z dnia 26.06.1974r. Kodeks pracy

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 26 lipca 2016 r. sygnatura akt VI W 1047/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 119 kpw

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, iz na podstawie art. 39 § 1 Kodeksu wykroczen odstepuje
wobec obwinionego od wymierzania mu kary za przypisane wykroczenia;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 30 (trzydzieci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1095/16

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy obwinionego k. S. okazala sie zasadna o tyle, o ile prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w
zakresie co do wymierzonej obwinionemu kary.



Natomiast kontrola zaskarzonego wyroku, przez pryzmat podniesionych przez apelujacego pierwszoplanowych
zarzutdow, w kontekscie rzeczywistej tre$ci zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, nie pozwalala na
uwzglednienie wywiedzionej apelacji w jej glownym nurcie, gdyz zaskarzony wyrok zapadl po dostatecznym
wyjasnieniu wszystkich okolicznosci istotnych dla ostatecznego rozstrzygniecia, co czyni nietrafnym zarzut blednych
ustalen faktycznych jako nastepstwo wskazanej przez skarzacego blednej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Niewatpliwie racje ma skarzacy wskazujac, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego orzeczenia
niewystarczajaco wnikliwie ustosunkowal sie do zeznan §wiadka R. W. - Przewodniczacego Zwiazkéw Zawodowych
dzialajacych w spolce reprezentowanej przez obwinionego, niemniej nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem skarzacego
jakoby depozycje tego Swiadka mogly doprowadzi¢ do uwolnienia obwinionego L. S. od ponoszenia odpowiedzialno$ci
za zarzucane mu wykroczenia, co najwyzej okoliczno$ci wynikajace z jego zeznan mogly miec - i w ocenie Sadu II
instancji ostatecznie mialy - wplyw na karnoprawne konsekwencje zachowania obwinionego, o czym bedzie mowa w
dalszej czesci uzasadnienia.

Wbrew odmiennym wywodom skarzacego dokonana przez Sad Rejonowy analiza materialu dowodowego jest
prawidlowa i w pelni odpowiada dyrektywom okre§lonym w art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. Za takie tez nalezy uznaé
wyprowadzone z niej wnioski, w tym ustalenia odnosnie stanu faktycznego sprawy, a takze dokonang ocene prawna.
Sad w sposob logiczny uzasadnil, dlaczego uwzglednil jedne dowody, a innym za$ nie dal wiary i na ktérych oparl
sie dokonujac w sprawie ustalen ( nie doszlo tym samym do obrazenia art. 424 k.p.k.). Przeprowadzone w oparciu
o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przeslankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. i
przekonujaco uzasadnione. Poza sferg rozwazan Sadu Rejonowego nie pozostaly jednocze$nie zadne dowody ani tez
okoliczno$ci istotne z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia (art. 34 k.p.s.w.).

Ustalajac stan faktyczny Sad I instancji prawidlowo oparl sie przy tym na wyjasnieniach samego obwinionego L. S.,
jak i zgromadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw, w szczegblnoSci w postaci protokotu kontroli, zestawienia
zbiorczego , dokumentow ZUS, wykazu niewyplaconych $wiadczen dodatkowych. Dokonana przez Sad Rejonowy
ocena zebranych dowodéw nie budzi w ocenie Sadu Odwolawczego zastrzezen.

Wyplywajacym z powyzszego, zaprezentowanym przez Sad pierwszej instancji ocenom i pogladom, skarzacy
przeciwstawia w apelacji wlasne opinie, przy czym wywody te stanowia przyjeta przez niego w sprawie linie
obrony obwinionego i nie zaslugujga na uwzglednienie. Prawidlowe jest ustalenie Sagdu Rejonowego, iz zachowanie
obwinionego bylo zawinione. Bezspornym w realiach niniejszej sprawy jest bowiem, Ze mial on mozliwo$¢ postapienia
zgodnie z nalozonym na niego przez prawo obowiazkiem (np. terminowo wyplaci¢ pracownikowi wynagrodzenie),
a rdbwnocze$nie nie zachodzily okolicznoSci, ktore moglyby na tyle silnie oddzialywac na sprawce, ze niewykonanie
tego obowiazku nalezaloby uznac za usprawiedliwione. Wprawdzie przestuchany na rozprawie obwiniony L. S. podal,
ze na brak wyplaty naleznych pracownikom pieniedzy nalozylo sie wiele czynnikéw, i w tym zakresie odwolal sie do
trudnej sytuacji finansowej reprezentowanej przez niego sp6tki, niemniej nie sposéb uzna¢ jakoby wzmiankowane
problemy pojawily sie nagle i obwinionego ta sytuacja zaskoczyla, skoro jako prezes zarzadu spolki byl ta osoba,
ktora zajmuje sie jej sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie. Z wyja$nien obwinionego nie wynika zarazem,
aby w inkryminowanym czasie sp6tka nie uzyskiwala zadnych dochoddéw i zaprzestala prowadzenia jakiejkolwiek
dzialalno$ci gospodarczej, co implikuje wniosek, iz dysponowata srodkami finansowymi pozwalajacymi na wyplacanie
pracownikom naleznych im wynagrodzen oraz innych Swiadczen pienieznych, ale przeznaczala je na inne cele chcac
utrzymad sie na rynku.

Nawet zlozenie we wlaSciwym terminie przez obwinionego wniosku o upadlo$¢ nie wyklucza pociagniecia go do
odpowiedzialnoSci karnej za zarzucane wykroczenia. Wszakze wla$ciwym czasem na zgltoszenie wniosku jest moment,
w ktorym wprawdzie wszystkich wierzycieli nie da sie juz zaspokoic, ale istnieje jeszcze majatek spotki pozwalajacy na
przynajmniej czeSciowe zaspokojenie wierzycieli w postepowaniu upadloéciowym, zas§ przywolany przez Sad meriti
argument sprawdzal sie do tego, ze gdyby do zlozenia wniosku przez obwinionego doszlo wczesniej pracownicy
mogliby uzyskac nalezne im wynagrodzenia duzo szybciej.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wykazal zatem, ze pociagniecie L. S. do odpowiedzialnosci
za zarzucane mu wykroczenia bylo w pelni zasadne.

Inaczej sie przedstawia natomiast kwestia karnoprawnych konsekwencji zachowania obwinionego. Sad Okregowy
w Gliwicach uznal, iz wystarczajace w przedmiotowej sprawie bedzie poprzestanie na stwierdzeniu sprawstwa
obwinionego z jednoczesnym odstgpieniem na podstawie art. 39 § 1 k.w., od wymierzenia mu kary.

Zgodnie z brzmieniem art. 39 § 1 kw w wypadkach zaslugujacych na szczegélne uwzglednienie mozna - biorac
pod uwage charakter i okolicznoéci czynu lub wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy - zastosowaé nadzwyczajne
ztagodzenie kary lub odstapi¢ od wymierzenia kary.

Na wstepie nalezy podnies$é, iz nie ma zadnych podstaw ku temu, aby a priori zalozy¢, iz instytucja przewidziana w
art. 39 k.w. nastawiona jest na wykroczenia - popelione z winy nieumy$lnej, stad nie bylo jakichkolwiek przeszkad,
aby jej nie stosowaé w stosunku do obwinionego L. S..

Po wtoére, nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu Rejonowego, jakoby na tle caloksztaltu okolicznosci sprawy nalezaloby
obwinionemu bezwzglednie wymierzy¢ kare. W odczuciu Sadu II instancji okolicznoéci przedmiotowej sprawy
przemawiaja za niecelowoécia orzekania kary wobec L. S..

Oceniajac stopien zawinienia sprawcy pod katem znamienia uporczywo$ci nie sposéb pomingé jego postawy
wobec ciazacego na nim obowiazku pracodawcy . Wprawdzie nie wyplacal on regularnie pracownikom naleznego
im wynagrodzenia w wymaganym czasie, niemniej kazdorazowo czynil odpowiednie starania zmierzajace do
zado$Cuczynienia tej powinnosci. Umknely Sadowi Rejonowemu najwyrazniej okolicznoéci wynikajace z zeznan
przesluchanego w sprawie $wiadka R. W. (2) - szefa zwigzku zawodowego dzialajacego w tej spoélce, ktory
jednoznacznie podal, ze obwiniony informowal pracownikéw i organizacje zwiazkowa o sytuacji spdiki, zag pracownicy
dla ratowania firmy wyrazali zgode na zwloke w terminie zaplaty im wynagrodzenia. Powinno sie to bezspornie
uwzgledni¢ przy ocenie stopnia zawinienia obwinionego, bo opisane dzialania jednoznacznie dowodza tego, ze
obwiniony nie lekcewazyl ciazacego na nim obowiazku, i los pracownikéw nie byl mu do konca obojetny, dlatego
szukal odpowiednich rozwigzan, ktére pozwolilyby mu rozwiaza¢ kwestie zwiazana z niezaplaceniem im naleznych
wynagrodzen za prace, a co kompletnie pominiete zostalo przez Sad meriti. OkolicznoSci ta, jako istotnie zmniejszajaca
stopien zawinienia sprawcy, musiala zosta¢ uwzgledniona na jego korzy$¢, bo Swiadczyla bezspornie o pelnej
determinacji obwinionego, aby uczynic¢ zado$¢ istniejagcemu obowigzkowi.

W realiach niniejszej sprawy nie sposéb abstrahowa¢ rowniez od przyczyn, ktoére legly u podstaw niewyplacenia
przez obwinionego naleznych pracownikom $wiadczen. Zaleganie z platnoSciami przez obwinionego nie bylo
wyrazem niecheci z jego strony, lecz mialo swoje zrodlo zar6wno w kryzysie gospodarczym, jak i w nierzetelnoSci
dotychczasowych kontrahentow, ktérzy nie wywiazali sie wobec spoélki reprezentowanej przez obwinionego z
umoéwionych zaplat za wykonane ustugi, pozbawiajac ja tym samym doplywu odpowiednich $rodkéw potrzebnych na
pokrycie wzmiankowanych nalezno$ci w terminie. Z zebranego materiatu dowodowego jednoznacznie wiec wynika,
ze obwiniony nie jest klasycznym przykladem bezdusznego pracodawcy, ktory celowo i z pelnym rozmyslem unika
placenia pracownikom naleznych im wynagrodzen kredytujac w ten sposdb wiasng dzialalnos$é gospodarcza ich
kosztem.

Dlatego w przedmiotowej sprawie wystepuje caly szereg okoliczno$ci lagodzacych swiadczacych, iz cale przestepcze
zdarzenie bylo marginalnym w dotychczasowym zyciu obwinionego. To prowadzi do konstatacji, iz jakakolwiek kara
bylaby dla niego razaco surowa, a przy tym zupelnie niecelowa. Ponadto obwiniony w trakcie trwajacej rozprawy przed
sadem przyznal sie do winy i wyrazili rzeczywistg skruche oraz zal, za swoj postepek. W ocenie Sadu Okregowego tego
rodzaju zachowanie w sposob dobitny Swiadczy, ze zrozumial swdj blad i wyciagnie z tego wlasciwe wnioski, co znajdzie
wladciwe przelozenie na decyzje podejmowane przez niego w przyszlosci. Przedmiotowy czyn byl incydentem w jego
zyciu. Z cala pewnoS$cia, majac na uwadze niniejsze postepowanie zrozumial naganno$¢ swoich dzialan i wyciagnie
wlasciwe wnioski z niniejszej sprawy. W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego wymierzenie obwinionemu kary



w istocie nie bedzie w tym przypadku konieczne, a cele postepowania zostana osiggniete pomimo odstgpienia od
wymierzania mu sankgcji karne;.

Oczywiscie, poza celami kary o charakterze indywidualnym rozstrzygajac o karnej represji nalezy uwzglednic¢ wplyw,
jaki kara wymierzona w konkretnym wypadku moze mie¢ na kazdego, kto w jakikolwiek sposéb dowiedzial sie o
przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. Chodzi o wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania
w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i stosowanego do tych ocen postepowania, o potwierdzenie
przekonania, ze w walce z przestepczo$cig zwycieza praworzadno$é, a sprawcy sa sprawiedliwie karani.

Rowniez i te cele, zdaniem sadu II instancji w pelni realizuje zapadte orzeczenie, uwzgledniwszy cale tlo sytuacyjne i
okoliczno$ci przemawiajgce na korzys¢ obwinionego, ktore w niniejszej sprawie zdecydowanie przewazaja.

W $wietle przytoczonych okoliczno$é stwierdzié trzeba, ze zachodzi podstawa do odstapienia w stosunku do E. S.
od wymierzenia kary, bowiem realia rozpatrywanej sprawy, biorac pod uwage charakter i okoliczno$ci popeklienia
inkryminowanych wykroczen pracowniczych, wlasciwos$ci i warunki osobiste obwinionego oraz jego zachowanie sie
po popekieniu tych wykroczen, uprawniajg konkluzje, iz w stosunku do niego zachodzi wypadek zaslugujacy na
szczegblne uwzglednienie, o ktérym mowa w komentowanym powyzej przepisie. Stad za konieczne uzna¢ trzeba
zastosowanie tej instytucji w sprawie niniejsze;j.

Z przytoczonych powyzej wzgleddw Sad I1 instancji orzekl jak na wstepie. W pozostalym zakresie natomiast utrzymano
zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzek! na podstawie przepiséw przywolanych w sentencji wyroku.



