Sygnatura akt VI Ka 1093/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Protokolant Kasandra Richter

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 .

sprawy

M. M. ur. (...)wW.,, syna P.iB.

obwinionego z art. 92 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego M. M.

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 marca 2016r. sygnatura akt IX W 2193/14

na mocy art. 437 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art. 104 § 1 pkt 7 kpw i art. 632a §1 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw umarza postepowanie przeciwko M. M. o zarzucone
mu wykroczenie opisane w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza obwinionego M. M..

VI Ka 1093/16

UZASADNIENIE

W nastepstwie kontroli instancyjnej wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 1 marca 2016r., sygn. akt IX W
2193/14 - zaskarzonego apelacja obwinionego - Sad Okregowy w Gliwicach uchylil orzeczenie sadu pierwszej instancji
i umorzy} postepowanie wobec obwinionego o zarzucane mu wykroczenie.

Rozstrzygniecie Sadu Odwolawczego zostalo zdeterminowane faktem, ze z dniem 22 sierpnia 2016r. uplyngl termin
przedawnienia karalnoSci wykroczenia zarzuconego obwinionemu M. M.. W tej sytuacji Sad Okregowy ograniczyl
rozpoznanie apelacji, rowniez w zakresie kwestionujagcym ustaleniach faktyczne, wobec ujawnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 45 § 1 kw karalno$é wykroczenia ustaje, jezeli od czasu
jego popelnienia uplynal rok. Jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$é wykroczenia ustaje upltywem 2
lat od jego popelnienia.

Z analizy akt niniejszej sprawy wynika, ze w terminie jednego roku od daty zdarzenia wszczeto postepowanie w sprawie
o wykroczenie, jednakze nie zostalo ono prawomocnie zakonczone w okresie dwoch lat od daty czynu, czyli do dnia 22
sierpnia 2016r. Tym samym w niniejszej sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa z art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.w.



Jednocze$nie uznac nalezalo, ze w obecnym stanie sprawy nie ma wskazan dla przyjecia, ze dowody nie wskazuja na
sprawstwo i wine obwinionego M. M..

W konsekwencji po mysli art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. zaskarzony wyrok nalezalo uchylié¢ i postepowanie umorzy¢.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 632a81 kpk uznajac, ze za obciazeniem obwinionego
tymi kosztami przemawia podstawa umorzenia postepowania — uplyw terminu przedawnienia karalno$ci wykroczenia
przy uwzglednieniu postawy obwinionego po zapadnieciu wyroku przed Sadem I instancji , ktéra przyczynila sie do
przedawnienia karalnoSci zarzucanego mu czynu.



