Sygnatura akt VI Ka 1087/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Grzegorza Poplawskiego

Prokuratora Prokuratury w T.

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r.

sprawy J. P. /P./ syna W. i M.

ur. (..)ws§s.,

oskarzonego z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 2 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt VI K 305/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 1087/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie w pelni zasadna, a zarazem skuteczna o tyle, iZ w nastepstwie jej wywiedzenia
nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok, a sprawe przekaza¢ do rozpoznania ponownego Sadowi I instancji.

Racje ma bowiem skarzacy, iz rozstrzygniecie uniewinniajace J. P. od zarzutu popelnienia wystepku z art. 79
pkt. 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 o rachunkowos$ci (Dz. U. z 1994r., Nr. 121, poz. 591 z pdzn. zm.) budzi
powazne watpliwosci w §wietle wyjasnien zlozonych przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym (uznanych
przez Sad Rejonowy za wiarygodne), a takze w zgromadzonej w toku przedmiotowego procesu dokumentacji. Sad
orzekajacy zaniechal bowiem przeanalizowania oraz oceny szeregu istotnych faktéw wynikajacych ze wskazanych
wyzej dowodow.

Konicowa decyzja procesowa jawila sie tym samym jako przedwczesna. Wyrok wydany zatem zostal z obraza prawa
procesowego, a to art. 366 § 1 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tres¢.



Wedle ustalen Sadu orzekajacego J. P. pehil funkcje prezesa zarzadu spolki (...)stosunkowo krétko. Mianowicie,
w dniu 19 marca 2014r. nabyt on calo$¢ udzialbw wspomnianej firmy i w oparciu o uchwale Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow objal w tej samej dacie funkcje prezesa. Jednakze juz w dniu 22 maja 2014r. caloéé
udzialéw sprzedat P. Z.. Réwnoczeénie uchwalg Walnego Zgromadzenia Wspdélnikow z 22 maja 2014r. odwolano go
ze stanowiska prezesa, ktérym zostal wlaénie P. Z..

Sad I instancji przyjal rowniez, ze w badanym przypadku termin zlozenia sprawozdania finansowego za rok 2013 mijat
z dniem 15 lipca 2014, podczas gdy oskarzony od blisko dwoch miesiecy funkeji prezesa zarzadu spolki (...) juz nie
sprawowal.

Z relacji J. P. pochodzacych z dochodzenia (vide: K 69-70) wynikalo natomiast, iz sprawozdania finansowe za lata
2013-2014 zostaly zlozone do Sadu Rejonowego w Gliwicach — Wydzialu X Gospodarczego Krajowego Rejestru
Sadowego wraz z dokumentami o zmianach w spélce i przyjeto je dnia 3 czerwca 2014r. Oskarzony stwierdzal zarazem,
ze calo$¢ powyzszej dokumentacji przestal ponownie Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach w dniu 22 marca 2016., po
tym jak Sad 6w - z nieznanych P. przyczyn — zwrdcil mu te dokumenty na jego adres domowy.

Oskarzony skladajgc cytowane wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym przedstawil kopie calego szeregu
dokumentow, w tym zwlaszcza kopie sprawozdania finansowego za okres od lutego 2013r. do 31 grudnia 2014r., a
takze kopie sprawozdania finansowego za rok 2015.

Na tle relacji J. P. z uwzglednieniem ustalen faktycznych Sadu jurysdykcyjnego powstaje pytanie — na co slusznie
zwraca uwage apelujacy - dlaczego i z jakich przyczyn oraz powodéw, pomimo braku pelnienia funkcji prezesa zarzadu
spolki (...) zajal sie jednak dopelnieniem czynno$ci zwigzanych ze ztozeniem sprawozdan finansowych, w szczegolnos$ci
zarok 2015, podczas gdy obowiazek taki obciazal juz tylko jego nastepce. Dlaczego de facto nadal wykonywal dzialania
przynalezne prezesowi zarzadu i czy rzeczywiscie P. Z. powolany zostal na to stanowisko.

Zagadnienia powyzsze umknely natomiast uwadze Sadu merytorycznego, podczas gdy dla ich wytlumaczenia ze
wszech miar wskazane oraz celowe bylo bezposrednie odebranie wyjasnien od oskarzonego w rozpoznawczej fazie
procesu karnego pod katem okolicznoéci, o ktorych mowa wyzej. Sad I instancji ograniczyl sie natomiast w praktyce
do przytoczenia w calo$ci wezesniejszych wypowiedzi procesowych J. P., jakie ten jedynie podtrzymywal po zlozeniu
zdawkowych wyja$nien na rozprawie gtownej.

Celowe pozostawalo réwniez przestluchanie na okolicznoSci sprawozdawczosci finansowej i sprawowania funkcji
prezesa spotki — P. Z., zwlaszcza ze w aktach sprawy (np. w dokumentach dotyczacych nabycia udzialéw) znajdowaly
sie jego dane adresowe.

Z tych wszystkich przyczyn zapadly wyrok nie mog} sie ostac.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy zobowiazany zostaje do powtdrzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie. Oskarzonego przeshuicha przy tym pod katem problematyki
naprowadzonej wyzej. Podobnie — P. Z., od ktérego odbierze zeznania w charakterze §wiadka.

Dopiero wowczas rozwazy i rozstrzygnie kwestie sprawstwa oraz winy oskarzonego.

Orzeczono zatem jak wyzej.



